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La France s est dot@e le 11 janvier 2021 d une nouvelle stratdgie nationale
Aires protdg@des 2021-2030 . Elle marque une avanc@e dans nos politiques
de pr@servation des espaces naturels. Cette ambition sera renforc@e par la
publication de la future Strat@gie nationale biodiversitd que j ai engagde en 2021.
Elle tracera la feuille de route de nos politiques de biodiversitd pour les
10 ann@es venir. La s@quence  viter, R@duire, Compenser (ERC) sera au
c ur de nos actions pour enrayer le ddclin de la biodiversitd et  uvrer
pour sa restauration.

Le principe ERC est en effet fondateur pour concilier protection de la
biodiversitd, ddveloppement dconomique et am@nagement du territoire.

S interroger sur sa mise en  uvre est essentiel mEme si | @vitement est trop
souvent n@gligd, alors que c est le meilleur moyen d emp€cher les atteintes la
biodiversitd. Le guide La d@marche d @vitement , publi@ simultandment avec
I’ Approche standardis@e du dimensionnement des mesures de
compensation , souligne | importance de cette @tape.

Si aprks | application des mesures d’@vitement et de r@duction, des impacts
r@dsiduels subsistent, la compensation @cologique reste | ultime possibilitd de
respecter I'objectif d’absence de perte nette de biodiversitd, encore faut-il que
le dimensionnement des mesures de compensation garantisse r@ellement
I’'@quivalence @cologique.

Ce guide propose un cadre national pour concevoir et dimensionner les mesures
de compensation. Les gldments m@thodologiques qu il propose contribueront

| harmonisation et | am@lioration des pratiques de compensation, et renforcer
| efficience de la mise en uvre de la s@quence ERC.

Jinvite tous les acteurs de la compensation que vous soyez ma tres d ouvrage,
bureaux d @tudes, services instructeurs ou op@rateurs du ministkre de la
Transition @cologique vous approprier sans attendre, ce nouveau guide. Nous
avons un immense ddfi environnemental relever. Nous y parviendrons gr ce
notre action collective en nous appuyant sur des outils de qualitd comme ce
guide et le partage d exp@rience.

Bérangére Abba
secr@taire d’ tat auprts de la ministre de la Transition @cologique,
charg@e de la Biodiversit?

Approche standardis@e du dimensionnement
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Le dimensionnement de la compensation @cologique est la ddmarche visant d@finir
les caract@ristiques et les modalitds de mise en  uvre de mesures de compensation
des atteintes la biodiversitd, de fa on ce qu elles g@ntrent des gains de biodiversitd
au moins @gaux aux pertes de biodiversitd engendr@es par le ou les projet(s), plan(s) ou
programme(s) associd(s), pour atteindre | objectif d dquivalence @cologique, lui-mEme
composante de | objectif d absence de perte nette de biodiversitd.

Pour conduire cet exercice, il est ngcessaire de rassembler les informations permettant
de qualifier et quantifier : (i) les pertes de biodiversitd lides aux impacts r@siduels
significatifs d un projet sur le(s) site(s) affectd(s) ; (ii) les gains @cologiques potentiels
09n@rds par les mesures de compensation envisagdes sur le(s) site(s) de compensation.

L Approche standardis@e se structure autour d un arbre de d@cision (figure 10) compos@
de huit @tapes. Il s agit des questions auxquelles il est n@cessaire de r@dpondre pour
mettre en uvre la compensation de fa on conforme au cadre r@glementaire.
L Approche standardis@e traite la fois des questions pr@alables au dimensionnement,
du dimensionnement proprement parler, et du suivi des mesures permettant de
v@rifier | atteinte de | @dquivalence @cologique.

La manitre dont ces informations sont mobilisdes d@pend de la m@thode de
dimensionnement utilisde.

Bien que I'dquivalence @cologique doive Etre assur@e a priori, dts le dimensionnement
de la compensation, c est le suivi des mesures de compensation et des impacts lids au
projet qui permettra d attester in fine ou non de | @quivalence effective entre les
pertes et les gains. Les mesures de compensation sont soumises une obligation de
rgsultat, et sont | objet de contr les au titre de la police de | environnement. Dts lors,
dans le cas og | @dquivalence n est pas atteinte, des mesures correctives devront Etre
mises en uvre.

Pour Etre conforme | Approche standardis@e, la ddmarche de dimensionnement de
la compensation doit suivre | ensemble des @tapes suivantes.

se placent en amont du dimensionnement de la compensation. Elles

font le lien avec les mesures d @vitement et de r@duction, qui restent les plus
importantes au regard de la pr@vention des impacts environnementaux, et permettent
de s assurer qu aprts la mise en uvre de ces dernitres, les impacts r@siduels du
projet:

concernent bien des @ldments de biodiversitd qu il est possible de compenser

(Ptape 1) ;

sont significatifs_(dtape 2) ;

impliquent des mesures de compensation rdalisables | @chelle du territoire

(Ztape 3).
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Les gtapes 4 8 concernent le dimensionnement et le suivi des mesures de compen-
sation proposg@es. Elles imposent :

f le choix d une m@thode de dimensionnement :
— transparente dans la qualification des pertes et des gains
(@viter | effet bo te noire );
—dontla capacitd atteindre | dquivalence @cologique est clairement @tayde
(structur@e autour de la forme gains pertes) (Jtape 4) ;

f gu un nombre suffisant d’informations @cologiques pertinentes soient utilisdes afin
de bien caract@riser | @tat initial du/des site(s) du projet d une part, et les gains
escompt@s par la mise en uvre de | op@ration de compensation sur le(s) site(s) de
compensation d autre part_(Jtape 5) ;

f que les modalitds de mise en uvre de la compensation respectent les conditions
rdglementaires (efficacit@, temporalitd, pdrennitd) en intdgrant ou non des
ajustements (dtape 6) ;

f que les pertes et les gains soient caract@ris@s avec le mEme niveau de pr@cision et
qu ils le soient en termes de nature, de quantitd, et de fonctionnalitd (Jtape 7) ;

f que le suivi des mesures de compensation soit pertinent afin de permettre la
v@rification de | atteinte effective de | @quivalence @cologique, et que des mesures
correctives soient mises en  uvre si le suivi en r@vtle la n@cessitd (Jtape 8).

L ensemble de ces gldments est r@capituld dans la figure 1.

Op@ration de contr le de mesure de compensation
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Figure 1: sch@ma de synthtse de | Approche standardisée

Sources : CGDD, OFB, Cerema
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Lanc@ dans le cadre de la mise en uvre de | action 90c du plan biodiversitd (2018),
faisant suite au rapport n 517! du s@nateur Ronan Dantec (2017), le travail sur le guide
de | Approche standardis@e est le fruit de nombreux @changes entre | @quipe projet
constitugde du CGDD, de | OFB et du Cerema, et d un groupe de travail composd de
repr@sentants des acteurs de la compensation @cologique? : bureaux d @tudes,
opdrateurs de compensation, chercheurs, ma tres d ouvrage, services instructeurs,
organisations non gouvernementales, associations de protection de | environnement,
et am@nageurs. Ce groupe de travail a @td rduni rdgulitrement (six fois au total entre
juillet 2018 et juin 2020) afin de construire ce guide en concertation avec les praticiens,
et de garantir son op@rationnalit? et sa pertinence face aux besoins de terrain.

Public concerng

Le public auquel s adresse ce guide regroupe tous les acteurs de la compensation
@cologique :
les acteurs charg@s d anticiper, de concevoir, et de mettre en uvre des mesures
de compensation, c est- -dire les ma tres d ouvrage, les bureaux d @tudes, les
collectivit@s territoriales, mais aussi tout op@rateur de compensation ;
les acteurs charg@s d instruire, de contr ler ou de donner un avis sur les dossiers
de mesures de compensation, c est- -dire les services de | tat (autorit?
ddcisionnaire, autoritd environnementale, etc), ainsi que les @tablissements
publics charg@s d appuyer ces derniers (OFB, Cerema, etc.) ;
tout type d acteurs s interrogeant sur la qualitd d une mesure de compensation,
c est- -dire les ONG, chercheurs, et autres membres de la socidtd civile.

! https://www.senat.fr/notice-rapport/2016/r16-517-1-notice.html.
2Voir | annexe B pour plus de d@tails.

Approche standardis@e du dimensionnement
de la compensation @cologique



La premitre partie du guide pr@sente le cadre r@glementaire relatif la compensation
@cologique et dgfinit des notions rdglementaires la rdgissant.

La deuxitme partie pr@sente | Approche standardis@e, qui se structure autour d un
arbre de dd@cision en huit @tapes. Une sous-partie est dddide chaque @tape, la figure 2
rdsume la structure de chacune d entre elle.

La troisitme partie vise illustrer | Approche standardis@e avec un exemple fictif de
dossier de demande d autorisation respectant les principes de celle-ci.

En annexe, un canevas d utilisation de | Approche standardis@e sensibilise le lecteur aux
principales recommandations et points d attention traiter lors de | application de
celle-ci chacune des diff@drentes phases d un projet.

Un glossaire ddfinit des notions essentielles | appropriation du sujet de la
compensation @cologique, mais aussi des concepts d@veloppds ou prdcisds dans ce
guide. Les mots d@finis dans le glossaire sont indiqu@s en bleu soulignd, sur la version
num@rique de ce document ; un clic sur le mot permet d acc@der sa ddfinition dans
le glossaire.

Approche standardis@e du dimensionnement
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Figure 2 : structure d une @tape du guide de | Approche standardisée

Clé de lecture : en gras les @l@ments pr@sents
glgments facultatifs.

Sources: CGDD, OFB, Cerema
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Contexte et enjeux

L’@rosion de la biodiversitd, reconnue en 2019 comme un ph@nomtne mondial par la
Plateforme intergouvernementale pour la biodiversitd et les services @cosystdmiques
(IPBES) des Nations unies, se traduit dans nos territoires par un affaiblissement
considdrable de |@tat de conservation des @cosysttmes, avec des cons@quences
directes sur I'Gconomie, la santd@ et la s@curitd, le cadre de vie et le bien-Etre des
populations humaines.

C’est pourquoi, conform@ment la loi biodiversitd du 8 aof3t 2016 (art. L. 110-1 11
du Code de I'environnement), la connaissance, la protection, la mise en valeur, la
gestion, la restauration de la biodiversitd, la pr@servation de sa capacitd @voluer et
la sauvegarde des services qu’elle fournit, sont d’int@rEt gdndral . Les rdglementations
et politiques publiques qui s’y attachent doivent notamment rdpondre au principe
d’action pr@ventive et de correction par prioritd la source des atteintes
I'environnement, en utilisant les meilleures techniques disponibles un colf3t
@conomiquement acceptable. Ce principe implique d’@viter les atteintes la
biodiversit@ et aux services qu’elle fournit; d@faut, d’en r@duire la portde ; enfin, de
compenser les atteintes qui n'ont pu Etre @vitdes ni r@duites, en tenant compte des
esptces, des habitats naturels et des fonctions @cologiques affectdes. . Ce principe

doit viser un objectif d’absence de perte nette de biodiversitd, voire tendre vers un
gain de biodiversitg (art.L.110-1-112 du Code de | environnement). Ces objectifs sont
mis en uvre par la sgquence @viter, rdduire, compenser (ERC).

L application de la s@quence ERC fait face un certain nombre de d@fis. ce titre, le
rapport n 517 du s@nateur Ronan Dantec (2017) fait @tat du besoin d am@liorer et
d harmoniser la d@finition des mesures de compensation, cest- -dire leur
dimensionnement, afin d augmenter | efficacitd de leur mise en uvre. Le besoin
d une m@thodologie rigoureuse a @galement @td soulignd par le rapport des ddputdes
Nathalie Bassire et Frad@rique Tuffnell (2018)3, notamment pour permettre le suivi
dans le temps des mesures de compensation et leur p@rennitd. Les auteurs reltvent
@galement le manque d appropriation, danticipation et de matrise de la
compensation de la part de ses acteurs.

Le rapport Dantec @voque particulitrement les oppositions parfois contreproductives
que suscite la multiplicitd des m@gthodes de dimensionnement. Dans ce contexte, les
dossiers pr@sentant des mesures de compensation demeurent trts h@t@drogt nes, ce qui
complexifie grandement leur instruction par les servicesde | tat. Ces derniers peinent

v@hiculer un message clair quant la recevabilitd des dossiers, ce qui gdntre une
forme d ins@curit@ juridique pour les matres d ouvrage. ce titre, certains ma tres

3 http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/rapports/cion-dvp/115b1096_rapport-information#
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d ouvrage soulignent la complexitd associde la r@alisation des mesures de
compensation et | hgtdrog@dnditd des apprdciations des services instructeurs de | tat,
d un territoire un autre pour des mesures de compensation correspondant des
enjeux de niveau @quivalent.

En effet, comme le souligne le rapport du S@nat, le manque de cadrage et de ddfinition
opdrationnelle des conditions r@glementaires de p@rennitd, de temporalitd,
d efficacitd, de proximitd fonctionnelle et d @quivalence @cologique rdgissant la
compensation nuit leur application. C est particulitrement le cas pour | dquivalence
@cologique, composante de | objectif d absence de perte nette de biodiversitd.

C est la raison pour laquelle, le rapport Dantec propose de d@velopper au niveau
national les @ldments de m@thodologie permettant de disposer d une approche plus
fine du fonctionnement des @cosysttmes et pouvant Etre ddclings dans les territoires en
tenant compte des sp@cificitds de ces derniers.

En rdponse cet enjeu, | action 90c du Plan biodiversitd (2018) du Gouvernement,
a actd le ddveloppement d une Approche standardisée du dimensionnement de la
compensation @cologique dans le but de simplifier et d homog@dndiser les pratiques
dici 2020. Le pr@sent guide vise r@pondre cette commande gouvernementale.

Obijectifs poursuivis

Ce guide d@veloppe une Approche standardisée du dimensionnement de la
compensation @cologique avec plusieurs objectifs.

En premier lieu, face la multiplicitd des m@thodologies existantes complexifiant
| instruction des dossiers, | Approche standardisée d@velopp@e ici vise normaliser les
pratiques de dimensionnement des mesures de compensation pour qu elles atteignent
les objectifs I@gislatifs qui les r@gissent. L atteinte de | dquivalence @cologique entre
pertes et gains, en lien avec | objectif d absence de perte nette de biodiversitd, en fait
notamment partie.

En particulier, face la n@cessitd de ne pas d@finir un encadrement trop strict, qui
s avtrerait inadapt? pour I'dchelle nationale (au regard de la pluralitd des proc@dures
et contextes), |Approche standardisée nimpose pas une m@thode de
dimensionnement unique, valable partout et tout le temps. Elle fournit un cadre
standard au sein duquel chacune des m@thodes de dimensionnement (existantes ou
nouvelles) devra s inscrire, de fa on homog@n@iser les pratiques.

Par ailleurs, en r@ponse au manque de ddfinition op@rationnelle des notions
essentielles au dimensionnement de mesures de compensation conformes la
rdglementation, | Approche standardisée en propose, via ses huit @tapes, une
traduction en des termes concrets, de manikre faciliter leur application.

4 Rapport Dantec, Compensation des atteintes la biodiversitd : construire le consensus Rapport (2017).
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Finalement, face au besoin urgent, exprim@ par les acteurs de la compensation, d outils
pratiques d aide au dimensionnement et | instruction, le guide fournit un canevas de
I Approche standardisée et de ses @tapes, d@taillant les recommandations majeures et
points d attention consid@rer dans le cadre de la constitution ou de | instruction d un
dossier de demande d autorisation

La v@rification de la conformitd du_ dimensionnement de la compensation | Approche
standardisée se fait en suivant pas pas chacune des @tapes et en utilisant les outils
qui y sont propos@s. Ces @tapes guident le dimensionnement de la compensation en
incitant la penser en amont de la r@alisation des projets®, et en r@affirmant
| interd@pendance de la compensation avec | @vitement et la rdduction.

L utilisation de | Approche standardisée permet de respecter le cadre r@glementaire de
la compensation, diminue | ins@curitd juridique des projets, et permet de structurer les
@changes entre matres douvrage et services instructeurs. La conformitd du
dimensionnement ce cadre augmentera la probabilitd que la compensation
propos@e soit de qualitd, et permettra de faciliter | instruction des dossiers.

5 Les principes d@veloppds dans | Approche Standardis@e du dimensionnement sont applicables la compensation rdalisge
dans le cadre de | application de la sdquence ERC des projets, plans, ou programmes. N@anmoins, | arbre de d@cision et
ses @tapes ddclinent ces principes au cas la conception d un projet. Une adaptation de cet arbre de d@cision serait
n@cessaire pour correspondre la temporalitd d anticipation, de conception et de mise en  uvre des plans et programmes
qui est diffdrente de celle des projets.
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Partie 1

La s@quence @viter, r@dduire, compenser (ERC) est inscrite dts | article L.110-1 du Code de
| environnement. Elle pose les principes fondamentaux de la protection de la biodiversitd et
des services qu elle fournit, au sein du principe d’action pr@ventive et de correction, par
prioritd la source, des atteintes I'environnement : Ce principe implique d’'@viter les
atteintes la biodiversitd et aux services qu’elle fournit; d@faut, d’en r@duire la portde ; enfin,
de compenser les atteintes qui n’ont pu Etre @vitdes ni rdduites, en tenant compte des esptces,
des habitats naturels et des fonctions @cologiques affect@es °.

L ordre de cette s@quence traduit une hidrarchie. L @vitement est favoriser comme @tant la
seule opportunitd qui garantisse la non-atteinte | environnement consid@r@. La r@duction
implique d amoindrir au maximum les impacts n ayant pu Etre @vitds.

La compensation des atteintes la biodiversitd ne doit intervenir qu en dernier recours si
certains impacts n ont pu Etre ni @vitds, ni suffisamment rdduits. Elle ne peut en aucun cas se
substituer aux mesures d @vitement et de de r@dduction. Elle doit Etre con ue au regard des
impacts r@gsiduels du projet aprts @vitement et rdduction, de manitre atteindre un objectif
d’absence de perte nette de biodiversitd, voire tendre vers un gain de biodiversitg 7.

Ce guide traite du dimensionnement des mesures de compensation, les sujets de | @vitement
et de la r@duction ny seront pas abord@s. D autres publications y sont consacr@es (voir
encadr@d En savoir plus | @vitement et la rdduction / la sdquence ERC : g@ndralitds et guides
sp@cialis@s ).

ENCADR ", Qu est-ce qu une perte de biodiversitd ? Qu est-ce qu un gain de biodiversitg ?

Une perte de biodiversitd est une d@tdrioration de | Jtat de conservation d esptces, habitats ou de
fonctions @cologiques caus@e par | impact d un projet. Cet impact est alors qualifid de significatif ou
de notable. Il peut affecter des composantes de biodiversitd protdgdes par la loi ou non, et qualifides
de remarquables oud ordinaires

Un impact non significatif affecte des composantes de biodiversitd sans compromettre leur capacitd

se maintenir ou se renouveler, et donc sans remettre en cause leur @tat de conservation. Un impact non
significatif n entra ne donc pas, au sens de la rdglementation, de perte nette de biodiversitd.

La compensation doit apporter des gains permettant de compenser les impacts r@siduels significatifs,
et donc de permettre | atteinte de | objectif d absence de perte nette, ent@drin@ par laloi biodiversitd
du 8 aol’t 2016 dans son article 2. Un gain ne peut Etre g@ndrd que par une action de restauration, de
r@paration, ou de r@habilitation.

En cons@quence, la simple prdservation d un milieu dgj en bon @tat @dcologique ne peut g@ndralement
Etre considdrde comme une mesure de compensation, sauf lorsqu il est ddmontr@d que cette mesure
permet de pr@server le milieu d une destruction imminente.

Les gains de biodiversitd ne s @valuent pas par rapport un sc@nario pessimiste de | @volution de | gtat
de la biodiversitd sur le(s) site(s) accueillant la mesure de compensation mais bien par rapport | Jtat
initial de cette biodiversitd sur ce(s) site(s) incluant sa trajectoire @cologique en |absence
d intervention.

Par ailleurs, | Approche standardis@e considtre les terminologies impact significatif et impact
notable comme synonymes. Ainsi, les r@f@rences juridiques relatives la significativitd ou la
notabilitd des impacts sont consid@rdes comme @quivalentes.

8 Art L. 110-1-11.2 du Code de | environnement.
7 Art L. 163-1 du Code de | environnement.
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Figure 3: le bilan @cologique de la sdquence ERC

Partie 1

Source : adaptd du Th@ma, valuation environnementale : guide d aide la d@finition des mesures ERC, CGDD, 2018

L @vitement et la rdduction

Actes du s@minaire consacrd aux mesures
d @vitement, CGDD, 2017.

La s@quence ERC : g@ndralitds et guide spdcialis@s

Guide d aide au suivi des mesures
d gvitement, de r@dduction et de
compensation des impacts d un projet sur
les milieux naturels, Mission @dconomie de la
biodiversit@, CDC-Biodiversitd, CGDD, 2019.
Doctrine relative la s@quence @viter,
rdduire et compenser les impacts sur le
milieu naturel, CGDD, 2012.
Lignes directrices nationales sur la s@dquence
@viter, rdduire et compenser les impacts sur
les milieux naturels, CGDD et Direction de
| eau et de la biodiversitd, 2013.
valuation environnementale - Guide d aide
la dgfinition des mesures ERC, CGDD et
Cerema, 2018.
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La ddmarche d vitement des impacts sur
les milieux naturels, CGDD, 2021 ( venir).

Modktles de r@daction des prescriptions
relatives aux mesures de compensation

milieux aquatiques et humides Projets
soumis d@claration loi sur | eau ou
autorisation environnementale, Agence
fran aise pour la biodiversitd et Cerema, 2017.
Les chantiers d infrastructures routitres et
les milieux naturels Prise en compte des
habitats et des esptces, Cerema, 2018.
Guide technique - protection des milieux
aquatiques en phase chantier, Agence
fran aise pour la biodiversitd, 2018.
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Partie 1

Modalit@s juridiques d entr@e dans la sdquence ERC

L objectif de cette partie est de rappeler :

les diffdrentes proc@dures? et les processus d@clenchant la sdquence ERC et donc, le cas
@ch@ant, la phase de la compensation (a) ;

les spd@cificitds du rdgime juridique de la compensation au sein de chacun de ces
proc@dures et processus (b).
La s?@dquence ERC est d@clench@e par plusieurs rgdglementation de nature diffdrente : le
processus d @valuation environnementale d une part, et des proc@dures administratives en
tant que telles d autre part®.

Deux points sont noter :

plusieurs processus et proc@ddures peuvent s imbriquer ou se juxtaposer. Par exemple, un
projet peut Etre soumis diffdrentes procddures, ou encore Etre soumis au processus de
| @valuation environnementale et Etre concern@ par une proc@dure d autorisation
environnementale ;

certaines proc@dures sont englobantes. Par exemple, s il y a ddclenchement d une
autorisation environnementale (installations class@es pour la protection de

I environnement (ICPE) ou installations, ouvrage, travaux et am@nagement (IOTA)) et que
dans le cadre de ce mEme projet une demande de d@rogation esptces protdgdes est
n@cessaire, | autorisation environnementale portera @galement cette demande de
d@rogation?®.

L analyse compar@e porte dans cette partie uniquement sur les proc@dures et processus
prdsents dans le Code de | environnement.

8 Le processus ici concerng est celui de | @valuation environnementale dgfinie comme une d@marche consistant analyser
et intdgrer le plus en amont possible les enjeux environnementaux et de sant? dans la conception des plans, programmes
ou projets susceptibles d avoir une incidence sur | environnement. Ce processus d @valuation environnementale est
distinguer de proc@dures administratives qui sont uniquement | ensemble des formalitds administratives pr@alables

| @diction d un acte administratif. Dans cette partie, | ensemble des portesd entrde de la s@dquence ERC sont pr@sentdes
de manitre identique. Cependant, bien que plusieurs proc@dures administratives ddclenchent la mise en uvre de la
s@quence ERC, le processus de | @valuation environnementale fait de cette s@quence son principal outil pour intdgrer le
plus en amont possible | ensemble des enjeux environnementaux. Ainsi, les portes d entr@e de la s@quence ERC sont de
natures diffdrentes. Selon la nature de cette porte d entr@e, cette sgquence est placde de diffdrentes manitres.

9 Pour plus d informations, se r@fdrer au guide du CGDD L @valuation environnementale, une dgmarche d amglioration
des projets de mars 2019.

1 pour plus d informations, se r@fdrer au guide du MTE L autorisation environnementale : des d@gmarches simplifides, des
projets s@curisds de 2017.
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L Approche standardis@e du dimensionnement fonde ses @tapes sur la base des articles cadres
L.110-1 et L.163-1 du Code de | environnement. Conform@ment | article L.110-1, le recours

| application de la s@quence ERC, etdonc lamise en uvre de mesures de compensation, si
les mesures d @vitement et de r@dduction ne suffisent pas, est rendu obligatoire par diffdrents
processus et proc@dures!! dont :

les proc@dures spd@cifiques aux milieux naturels et aux esptces et donc lides la nature
de | giIdgment affectd :

@valuation des incidences au titre de Natura 2000*? (Code de | environnement) ;

ddrogations | interdiction d atteinte aux esptces prot@dgdes et leurs habitats®®
(Code de | environnement).

les proc@dures et processus ligds la typologie des projets, plans, ou programmes!*
compte tenu de leurs impacts sur | ensemble des th@matiques environnementales,
biodiversitd dite ordinaire incluse:

autorisation environnementale unique (AEU) regroupant les diffdrentes proc@dures et
d@dcisions environnementales requises pour les projets soumis la rdglementation des
ICPE et ceux soumis autorisation au titre de la loi sur | eau®® ;

processus de | @valuation environnementale.

Un projet, un plan, ou un programme peut Etre :

soumis une ou plusieurs proc@dures ;

soumis au processus de | @valuation environnementale et une ou plusieurs proc@dures.
Il'y a donc des imbrications entre les diffdrentes voies r@glementaires d@dbouchant sur

| application de la s@quence ERC et des relations entre les diffdrentes proc@dures et processus
qui ne sont pas | objet de ce guide.

1 Sont sp@cifides les principaux processus et proc@dures s appliquant la biodiversitd. Un projet peut Etre soumis
plusieurs proc@dures et processus en mEme temps. Certaines proc@dures sont cumulatives. L ensemble de ces proc@dures
d@bouchent sur la rdalisation de rapports dans lequel sont ddtailldes diverses informations dont les impacts engendr@s par
le projet, plan, ou programme et les mesures d @vitement, de rdduction et de compensation.

21 peut s agir d une proc@dure visant apporter des informations dans le cadre de proc@dures adoss@es aux autorisations
administratives de projets susceptibles d avoir un impact sur | environnement, ou proc@dure en soit.

3 Proc@dures d autorisations sp@cifiques.

 Dans la suite du document, il sera indiqu@ simplement projet .

5 noter que les r@gimes d@claratifs ICPE non inclus dans | AEU ne sont pas mentionngs ici car @tant associds des projets
ayant un moindre impact sur | environnement, ils ne ddclenchent normalement pas seuls la phase de compensation de la
s@quence ERC.
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b. Spdcificitds rdglementaires de mise en uvre de la phase de compensation pour chaque
processus et proc@ddure

De manitre g@ndrale, | ensemble de ces proc@dures / processus s accordent sur la nature des
impacts prendre en compte (impacts temporaires ou permanents, directs ou indirects et
effets cumul@s) mais @galement sur le d@clenchement de la phase de compensation, aprts
Pvitement et r@duction : il ne doit y avoir compensation que lorsque des impacts r@siduels
significatifs demeurent.

Deux proc@dures sont cependant plus sp@cifiques et d@taillent les conditions de d@clen-
chement de la phase de compensation :

L @valuation d incidence Natura 2000 :

la compensation est n@cessaire si les impacts portent atteinte aux objectifs de
pr@servation d un site du r@seau Natura 2000 et/ou au maintien de la coh@rence
globale de ce r@seau ;

| information de la Commission europ@enne voire son avis sont alors requis.

La ddrogation esptce prot@gde quin est possible que si trois conditions cumulatives
sont ddmontrdes :

| absence de solution alternative ;

le caractkre de raison imp@rative d int@r&t public majeur du projet (ou | un des quatre
autres motifs mentionn@s au L.411-2 du Code de | environnement) ;

et le maintien ou le r@tablissement dans un @tat de conservation favorable de la
population de | esptce affectde aprts | application de la sdquence ERC?®.

Travaux en rivitre

®pour aller plus loin, voir le guide Esptces prot@gdes, am@nagements et infrastructures , MTE, 2012. La compensation
dite ex-post ,vise compenser des dommages @cologiques entra nant une atteinte non ndgligeable et grave aux
Zl@dments ou aux fonctions des @cosysttmes. Notamment dans le cadre de | obligation de r@paration, si possible en nature,
des prg@judices @cologiques (art. 1246, 1247 et 1249 du Code Civil). Contrairement la compensation ex-ante , elle vise
des impacts ayant d@j eu lieu, accidentels ou non, mais dont la non-anticipation ne permet pas de disposer d un r@el gtat
initial du milieu avant impact. Des m@thodologies de dimensionnement des mesures de compensation particulitre ce cas
existent (voir notamment Th@ma : Comment r@parer des dommages @cologiques graves ? ministtre de la Transition
@cologique et solidaire. 2018).
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Figure 4 : les diffdrents processus et proc@dures dgbouchant sur la mise en uvre de la phase de compensation sur la biodiversitd

Clé de lecture : les interactions entre ces proc@dures et processus ne sont pas pr@cisdes. Les dossiers en vert sont les types de dossier demand@s dans le cadre des
proc@dures administratives et ddtaillant les mesures compensatoires.

CE : Code de | environnement.
Sources : CGDD, OFB, Cerema
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Articles fondateurs de la compensation des atteintes la biodiversitd

La compensation @cologique est la troisitme @tape de la s@quence @viter, r@duire,
compenser . Dans le cadre de la ddfinition du principe d action pr@ventive et de correction,
par prioritd la source, des atteintes | environnement, son principe g@ndral est codifid aux
articles L.110-1 et L.163-1 du Code de | environnement.

L article L. 110-1 11 2 du Code de | environnement dispose notamment que :

1. lapplication de la s@quence ERC doit se faire en utilisant les meilleures techniques
disponibles un col3it dconomiquement acceptable ;

2. la compensation doit intervenir en dernier lieu , cest- -dire aprkts les mesures
d @vitement et de r@duction ;

3. la compensation doit Etre r@alisde en tenant compte des esptces, des habitats
naturels et des fonctions @cologiques affectdes ;

4. |application de la s@quence ERC et notamment de la compensation doit viser un
objectif dabsence de perte nette de biodiversitd, voire tendre vers un gain de
biodiversitd

L Approche standardis@e du dimensionnement traite de la compensation @cologique (ci-aprts

compensation ). Elle se focalise sur les atteintes la biodiversit@, dans le cadre des atteintes
dites ex-ante. Ce guide ne traite pas de la compensation des dommages environnementaux,
dite ex-post?’. Il ne traite pas non plus de la compensation appliqu@e aux autres th@matiques
environnementales que la biodiversitd ( quantitds de r@sidus et d’@missions attendus, tels que
la pollution de I'eau, de I'air, du sol et du sous-sol, le bruit, la vibration, la lumitre, la chaleur, la
radiation, et des types et des quantitds de d@dchets produits durant les phases de construction
et de fonctionnement dont il est fait rdf@drence |art. R.122-5 du Code de | environnement),
requise dans le cadre de | @valuation environnementale. Il ne traite finalement pas non plus
de la compensation forestitre ou agricole!®, qui ne reltvent pas du Code de | environnement.

Par ailleurs, | article L.163-1 du Code de | environnement dispose que :

5. Les mesures de compensation [ ]sont[ ]rendues obligatoires par un texte Idgislatif ou
rdglementaire ;

6. [Elles doivent] compenser, dans le respect de leur @quivalence @cologique les atteintes
pr@vues ou pr@visibles la biodiversitd ;

7 La compensation dite ex-post , vise compenser des dommages @cologiques entra nant une atteinte  non
n@gligeable et grave aux @lI@ments ou aux fonctions des @cosystt mes. Notamment dans le cadre de | obligation de
r@paration, si possible en nature, des pr@judices @cologiques (art. 1246, 1247 et 1249 du Code Civil). Contrairement la
compensation ex-ante , elle vise des impacts ayant dgj eu lieu, accidentels ou non, mais dont la non-anticipation ne
permet pas de disposer d un r@el Ztat initial du milieu avant impact. Des m@thodologies de dimensionnement des mesures
de compensation particulitre ce cas existent (voir notamment Th@ma : Comment r@parer des dommages @cologiques
graves ? ministkre de la Transition @cologique et solidaire. 2018).

18 Les principes de la compensation agricole et forestit.re ne reltvent pas du Code de | environnement mais respectivement
du Code rural et de la pEche maritime et du Code forestier. Des mesures financitres sont possibles, contrairement la
compensation des atteintes la biodiversitd qui doit n@cessairement Etre r@alis@e en nature.
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7. [Elles compensent] les atteintes[ ] la biodiversitd, occasionn@es par la rdalisation d un
projet de travaux d ouvrage ou la r@alisation d activitd, ou | exdcution d un plan, d un
sch@ma, d un programme ou d un autre document de planification ;

8.  [Elles] visent un objectif d absence de perte nette, voire de gain de biodiversitd ;
9.  Elles doivent se traduire par une obligation de r@sultats ;

10. [Elles doivent] Etre effectives pendant toute la dur@e des atteintes ;

11.  Elles ne peuvent pas se substituer aux mesures d @vitement et de r@duction ;

12.  Si les atteintes lides au projet ne sont ni @vitdes, ni rdduites, ni compens@es de manitre
satisfaisante, celui-ci n est pas autoris@ en | gtat ;

13. Les mesures de compensation sont mises en uvre en prioritd sur le site endommagd,
ou proximitd de celui-ci afin de garantir ses fonctionnalitds de manitres pdrenne
(art L.163-1 Il du Code de | environnement).

Notions juridiques applicables la compensation

Ainsi, il est possible d extraire des deux articles fondateurs de la compensation six notions
juridiques :

les deux objectifs d absence de perte nette (voir les points 4 et 8 rappelds ci-dessus), et
d @quivalence @cologique (point 6) ;

ainsi que quatre conditions permettant leur atteinte : efficacit@ (voir les points 9 et 12
rappelds ci-dessus), temporalitd (point 10), pdrennitd (point 10), et proximitd fonctionnelle
(point 13).

Chacune de ces conditions est n@cessaire mais non suffisante | atteinte de chacun de ces
deux objectifs.

En effet, | absence de perte nette est | objectif de la sdquence ERC. L @quivalence @cologique
permet de clarifier la nature de ce qui peut Etre considdrd comme un gain @quivalent et
prdcise donc la nature de cet objectif. L absence de perte nette et | dquivalence @cologique
sont bien des objectifs I@gislatifs de la compensation.

L efficacit@, la temporalitd, la p@rennitd et la proximitd fonctionnelle, d@finissent des
conditions dont | application est n@cessaire | atteinte des deux objectifs d absence de perte
nette et d @quivalence @cologique. L efficacitd, la temporalitd et la p@rennitd interviennent
particulitrement lors de la mise en  uvre des mesures de compensation sur le terrain, tandis
que la proximit@ fonctionnelle est surtout prendre en compte lors de leur conception.

Sans qu elles soient codifides dans les articles fondateurs de la compensation, deux autres
notions sont couramment ddfinies et utilisdes dans le cadre de son application : la notion de
proportionnalit? et celle d additionnalitd.

La notion de proportionnalitd, bien que non introduite par les articles fondateurs de la
compensation, est mentionn@e dans les r@dglementations spdcifiques de | ensemble des
proc@dures et processus ddclenchant la sdquence ERC et donc la compensation, | exception
de la ddrogation esptces protdgdes . Dans ce dernier cas, la demande de ddrogation est
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@gtablir dts lors qu il y a destruction directe de sp@cimen d esptces protdgdes ou altdration
ou destruction d un site de reproduction ou d une aire de repos dts lors que cette destruction
ou cette alt@ration (dans le cas des habitats) remet en cause | accomplissement du cycle
biologique de | esptce. La r@fdrence la notion de proportionnalitd, pour le ddclenchement
de la proc@dure de ddrogation esptces protdgdes n adonc pas lieu d Etre.

La notion d additionnalitd d@coule de | interpr@tation de | objectif d absence de perte nette
mais n est pas directement @voqu@de dans les textes de loi. Ce n est donc pas une notion
juridique (figure 5), elle est ndanmoins n@dcessaire pour caractdriser le gain qui est attendu
d une mesure compensatoire.

Figure 5: notions juridiques, objectifs et conditions de leur atteinte

Sources : CGDD, OFB, Cerema
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Objectif d absence de perte nette de biodiversitd (points 4 et 8, 1.B.2)

Objectif selon lequel, lissue de | application de la s@dquence ERC, des pertes de biodiversitd,
c est- -dire des impacts remettant en cause | @tat de conservation d une esptce, d un habitat
ou d une fonction (autrement dit, des impacts significatifs) ne doivent pas persister.

En particulier, aprts @vitement et rdduction, si les impacts persistants, dits r@siduels'®, sont
significatifs, des mesures de compensation doivent g@n@rer des gains @cologiques au moins
@gaux ces pertes, afin d atteindre | objectif d absence de perte nette de biodiversitd.

Cet objectif requiert @galement de tendre vers un gain net de biodiversitd, notamment
lorsque la qualitd environnementale des composantes cibldes est dggrad@e, et qu il existe des
objectifs gdngdraux d atteinte de leur bon @tat @cologique?. Dans ce cas, les mesures de
compensation doivent apporter des gains @cologiques supdrieurs aux pertes.

La figure 6 illustre | atteinte de cet objectif d absence de perte nette de biodiversitd.

En cons@qguence de | objectif d absence de perte nette, toute mesure de compensation doit
ddmontrer la fois une additionnalitd @cologique, c est- -dire quelle gdnkre un gain
@cologique qui naurait pas pu Etre atteint en son absence, et une additionnalitd
administrative, aux engagements publics et priv@gs?t.

1 On distingue les impacts initiaux des impacts r@siduels aprts @vitement et rgduction. Les impacts r@siduels sont ensuite
qualifids de significatifs ou de non significatifs ; en cas d impacts r@siduels significatifs, la compensation doit Etre ddfinie.
(Source : Lignes directrices nationales sur la s@quence @viter, rdduire et compenser les impacts sur les milieux naturels
(CGDD, 2013)).

20 Source : adapt@ des Lignes directrices nationales sur la s@quence @viter, réduire et compenser les impacts sur les milieux
naturels (CGDD, 2013) p. 109.

2l Source : Lignes directrices nationales sur la s@quence @viter, rdduire et compenser les impacts sur les milieux naturels
(CGDD, 2013) p. 186.
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Figure 6 : comparaison des pertes et gains suite lamise en uvre de la sdquence ERC

Clé de lecture : comme pr@sent@e ici, la ddtermination de la significativitd des impacts aprts gvitement ou
r@duction est fondamentale pour atteindre | objectif d absence de perte nette.

En effet, celui-ci ne sera atteint que si les impacts significatifs sont contrebalanc@s par le gain @cologique
associ@ aux mesures de compensation cas n 1), ou que si ce dernier les d@passe (cas n 2). Dans ces deux cas,
le gain @cologique doit Etre gcologiquement gquivalent la perte, sans quoi | absence de perte nette ne peut
pas Etre v@rifide. Lorsque I'impact r@siduel est significatif et que le gain @cologique ne suffit pas contreba-
lancer la perte associde, alors il en r@sulte une perte nette de biodiversitd : I'objectif n’est pas atteint (cas n 3).

Sources : CGDD, OFB, Cerema
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Objectif d @quivalence @cologique (point 7, |.B.2)

Objectif selon lequel les gains @cologiques ggn@drds par les mesures de compensation doivent
Etre @cologiquement @quivalents aux pertes, afin de les compenser effectivement. Cet
objectif conditionne | atteinte de | objectif d absence de perte nette de biodiversitd.

Afin de garantir puis de vdrifier | atteinte de cet objectif, les gains et les pertes de chaque
gldment de biodiversitd affectd et compensd doivent Etre exprim@s de manitre en
permettre la comparaison et le suivi au cours du temps.

L @quivalence se mesure en termes qualitatifs et quantitatifs, d une part sur la nature des
composantes affectdes (mEmes habitats, espt.ces, fonctions que ceux affectds par le projet)
et d autre part sur leur gualitd fonctionnelle, c est- -dire leur r le au sein de | @cosysttme
affectd par le projet.

Cet objectif implique, par ailleurs, que la compensation se fasse obligatoirement en nature
(elle ne peut pas Etre financitre).

ENCADR 2m.Fonction @cologique, service @cosyst@dmique et compensation

Les fonctions @cologiques sont les nombreux processus biologiques qui permettent le maintien des
caract@ristiques dun @cosysttme. Elles sont diffdrencier des services @cosystdmiques qui
correspondent eux, certains avantages que | homme tire de ces fonctions®. En effet, les services
@cosystdmiques se ddfinissent comme | utilisation par | Homme des @cosysttmes son avantage
(Rapport de premitre phase de | @valuation fran aise des @cosysttmes et des services @cosyst@dmiques,
Efese, MTE, 2020). Un service peut Etre ddcrit travers:

les dimensions des @cosysttmes considdr@des comme directement utiles, c est- -dire sa fonction
(dimension biophysique) ;
les avantages d@riv@s des fonctions d un @gcosysttme (dimension socio-dconomique) ;
ou les usages associds, organisgs en trois catdgories :
les services culturels ;
les services de r@gulation ;
et la fourniture de biens®.

Des exemples de fonctions écologiques et des services écosystémiques associés sont présentés figure 7.

22 Source : projet de caract@risation des fonctions @cologiques des milieux en France (CGDD, 2010).
2 Source : adapt@ du Rapport de premitre phase de | @valuation fran aise des @cosystt mes et des services @cosystdmiques,
Efese (MTE, 2020) p. 85.
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Figure 7 : illustration de fonctions @cologiques et services @cosystdmiques associds

Source : adapt? du Cadre conceptuel de | Efese (MTE, 2017)

Au titre de | article L.110-1 1l 2 du Code de | environnement, la compensation doit tenir compte des
esptces, habitats et fonctions @cologiques. Le dimensionnement des mesures de compensation doit
donc se faire, entre autres, par rapport aux pertes de fonctions @cologiques et non pas seulement par
rapport aux pertes de services @cosystdmiques.

Par exemple, en cas d att@nuation de la capacitd @puratoire d une zone humide, participant |apport
en eau potable pour les habitants du bassin versant, la compensation doit permettre de r@tablir
| ensemble des processus @cologiques fournis par cette fonction d @puration et non pas simplement
| apport en eau potable pour les communes environnantes.

M@caniquement, si les fonctions @cologiques sont pr@serv@es qualitativement et quantitativement, les
services @cosystdmiques qu elles rendent seront maintenus.
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Condition d efficacitd (points 9 et 12, 1.B.2)

Condition selon laquelle les mesures de compensation sont soumises une obligation de
rdsultat. ce titre, elles doivent permettre d atteindre effectivement le niveau de gain
@cologique initialement vis@ lors du dimensionnement.

Afin de le v@rifier, les mesures de compensation doivent Etre assorties d objectifs de r@dsultats
clairs, pr@cis et contr lables, et de modalitds de suivi de leur efficacitd et de leur effet afin
d attester de | atteinte de ces objectifs. L ensemble de ces @ldments sont ddfinis avant
I impact. Les mesures compensatoires doivent Etre suivies dans le temps, pendant toute la
dur@e des impacts (voir infra), et compldtdes si besoin par des mesures correctives.

Condition de temporalit@ (point 10, 1.B.2)

Le d@dcalage temporel entre |limpact effectif et la mise en uvre des mesures de
compensation doit Etre nul ou minimum. En outre, le ddlai entre lamise en  uvre des mesures
de compensation et |atteinte de leur optimum @cologique, la source de pertes
interm@diaires, doit Etre intdgr@ dans le dimensionnement.

Les mesures de compensation sont id@alement, pleinement effectives au moment des
impacts. Pour cela, elles doivent Etre r@alisdes en anticipation des atteintes sur la biodiversitd.

Condition de p@rennitd (point 10, 1.B.2)

Condition selon laquelle les mesures de compensation doivent Etre effectives durant toute la
dur@e des impacts.

Pour ce faire, le ma tre d ouvrage a intdr€ pr@voir des moyens de s@curisation foncitre et
financiktre dts la conception du projet de compensation.

Condition de proximitd fonctionnelle** (point 13, 1.B.2)

Condition selon laquelle les mesures de compensation sont mises en uvre en prioritd au
plus prts de(s) site(s) endommag@d(s), et dans tous les cas proximitd fonctionnelle de la zone
affectde par le projet, sur le(s) site(s) le(s) plus approprid(s) au regard des enjeux en prdsence
et au sein de la mEme zone naturelle.

La zone naturelle est une r@gion d @tendue souvent limitde, pr@dsentant des caractkres
homogtnes et similaires au(x) site(s) affectd(s) d un point de vue physique (gdomorphologie,
gdologie, bathym@trie, courantologie, climat, sols ou substrat, ressources en eau, rggime
hydrologique, etc.) et du point de vue de | occupation humaine (perception et gestion du
territoire d@veloppant des paysages et une identitd culturelle propre).

24 Source : Lignes directrices nationales sur la sgquence @viter, rdduire et compenser les impacts sur les milieux naturels
(CGDD, 2013) et La fonctionnalitd des @ldments @cologiques, premiers @idments de compr@hension , MNHN (Sordello et
al, 2014).
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La condition de proximitd fonctionnelle implique de tenir compte du fonctionnement des
composantes des milieux naturels affectds dans la d@finition de la zone naturelle

Pour les esptces, la proximitd fonctionnelle fait appel Ila capacitd de d@dplacement des
individus et aux conditions n@cessaires ces ddplacements, c est- -dire | accessibilitd de
| espace pour les individus de | esptce consid@dr@e partir d un espace source . Ainsi deux
espaces physiguement en continuitd peuvent Etre disjoints si un obstacle structurel
empCche le ddplacement des individus de l un | autre (par exemple : espaces s@pards par un
grillage ou une cl ture @tanche au passage des petits mammiftres terrestres ; un espace bois@
continu mais traversg par une zone lindaire trts @clairde peut constituer deux espaces
disjoints pour certaines espt.ces de chiropttres).

| inverse, deux espaces disjoints peuvent Etre en continuitd fonctionnelle pour certaines
esptces : ainsi deux espaces s@pards par une rivit.re large ou une route large sont par exemple
en continuitd du point de vue d esptces d oiseaux ou de chiropttres en capacitd de les
franchir ; ils ne le sont pas du point de vue des vers de terre ou des amphibiens (figure 8).

Figure 8 : projet de compensation fictif pour une population structur@e spatialement

Sources : CGDD, OFB, Cerema
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En ce qui concerne les fonctions @cologiques, la proximitd fonctionnelle est atteinte quand la
fonction consid@r@e concerne le mEme @lidment de biodiversitd que celui affectd. Par
exemple, la mEme population dindividu (par exemple : site de reproduction ou site
d hivernage), la mEme ressource en eau (par exemple : rdtention de s@diments, oxyg@nation),
ou le mEme bassin versant (par exemple : absorption de nitrates).

Ainsi la proximitd fonctionnelle doit s appr@cier au regard des esptces, des habitats et des
fonctions @cologiques affectdes.

IR 3 lllustration de la notion de proximitd fonctionnelle

~"que le pique prune (Osmoderma eremita),

carab@e infdod? aux cavitds des vieux arbres, dont

~pacitd de ddplacement est de | ordre de quelques dizaines

de mttres, la proximitd fonctionnelle sera de ce mEme ordre de

grandeur. La compensation devra intervenir dans |aire
gdographique de r@partition de la m@tapopulation affectde,

quelques dizaines de mttres d une source de colonisation et

non s@par@e de celle-ci par un obstacle infranchissable pour

| esptce. Dans ce cas prdcis, se pose @galement une difficultd

lide | ge des arbres qui constituent son habitat : la plantation

d une haie nouvelle ne pourra compenser la perte de la haie

d origine qu au mieux dans 60 ans !

Pour une esptce telle que loutarde canepetitre, dont les  ogsmoderma eremita

effectifs sur le territoire national sont r@dpartis en deux

populations, | une sur le pourtour m@diterran@en, | autre dans les plaines de | Ouest et du Centre, la
proximit@ fonctionnelle pourra Etre de | ordre de quelques dizaines de kilomkttres, |intdrieur de | aire
de r@partition de la mEme population.

Dans les deux cas, la surface compens@e devra procurer | esptce un habitat au moins @quivalent
celui qui a @t@ ddtruit, assurant la p@rennitd de la population de cette esptce. Cela signifie que les
individus ne doivent pas Etre expos@s sur le site de compensation un risque de mortalit@ diffdrent, ou
en tout cas supdrieur, celuide | habitat d origine. Par exemple, compenser la perte de haies bocagtres
par lareplantation de haies en bordure d axes routiers trt.s frdquentds n est pas pertinent si cela expose
les espt.ces utilisant la haie en tant qu habitat ou corridor de dgplacement une surmortalitd.

Notion de proportionnalitd

Notion selon laquelle toutes les @tapes de la ddmarche d @valuation environnementale, de la
rdalisation des premitres @tudes jusqu la mise en place des mesures environnementales et
de leur suivi, doivent Etre proportionng@es : (i) la sensibilitd environnementale de la zone
susceptible d’'Etre affectde par le projet ; (i) Iimportance et la nature des travaux,
installations, ouvrages, ou autres interventions dans le milieu naturel ou le paysage projet@s
et leurs incidences pr@visibles sur I’environnement ou la sant@d humaine.

Cette notion s applique chacune des @tapes de | @laboration du projet | origine des
impacts et notamment dts la r@alisation de | @tat initial du ou des site(s) affectd(s) qui devra
Etre d autant plus d@tailld et pouss? que | enjeu environnemental ou | ampleur du projet ou
de ses impacts pr@visibles sont importants.
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Contr les administratifs et recherches d infractions

Les pdtitionnaires sont contraints par la rtbglementation la mise en uvre effective des
mesures ERC. Les services de | tat et | OFB sont habilitds exercer la police administrative
et/ou judiciaire dans leurs domaines de comp@tence, notamment de manitre  v@rifier
| application des mesures ERC prescrites, leur efficacitd et plus largement le respect de toutes
les modalitds indiqudes dans | acte administratif d autorisation.

Dans le cadre de la police administrative, les agents chargds de contr le administratif (OFB/
DDT(M)/Dreal) agissent sous | autorit?d du pr@fet et | occasion des plans de contr le @tablis
par la mission inter-service de | eau et de la nature (Misen). lls contr lent qu une op@ration
respecte la rdglementation. L issue peut Etre la conformit@ ou la non-conformitd. En cas de
non-conformit@ entre | gtat des lieux et les prescriptions indiqu@es dans | acte administratif,
les suites donn@es au contr le peuvent Etre :

un simple rappel la r@glementation;

la rddaction de prescriptions compl@mentaires en cas de bonne mise en  uvre des
moyens initialement pr@vus, mais de non atteinte du r@sultat escomptd ;

la mise en demeure en cas de non-conformit@ aux moyens prescrits dans | acte
d autorisation ;

| @diction de sanctions aprts non-ex@cution suite une mise en demeure.

Les sanctions possibles sont la consignation, | ex@cution d office des travaux aux frais du
contrevenant, la suspension de | autorisation de travaux et/ou d exploitation des installations,
le retrait de | autorisation de travaux et/ou d exploitation, | obligation de remise en @tat ou
encore des astreintes financikres jusqu ex@cution des mesures prescrites.

Dans le cadre de la police judiciaire, les inspecteurs de | environnement de | OFB sont habilitds

rechercher et constater les infractions en matitre de rkglementation concernant la
biodiversitd, dans le cadre des orientations de politique pdnale @tablies en lien entre | OFB et
le parquet. lls agissent sous | autoritd du procureur. L issue est le constat par les agents
d infractions p@nales. Les suites judiciaires r@sultant des documents de constatation
d infraction reltvent de la comp@tence du procureur de la R@publique.

Les actions de police judiciaire et de | action de police administrative sont inddpendantes,
mais peuvent tout fait Etre mobilisdes sur un mEme dossier d autorisation.
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Sanctions encourues

R@glementations sp@ciales de police de | eau et de la pEche

L article R.216-12 du Code de | environnement pr@voit une contravention de 5¢ classe pour les
infractions laloisurleau:

Est puni de I'amende pr@vue pour la contravention de la 5¢ classe ( ) :
2 ) Le fait de r@aliser un ouvrage, une installation, des travaux ou d’exercer une activitd soumis
autorisation ou d@claration sans se conformer au projet figurant dans le dossier dgpos@ par le
pdtitionnaire ou le ddclarant, au vu duquel la demande a @t@ autorisde ou le rdc@pissd ddlivrd
ainsi que le fait de ne pas prendre les mesures correctives ou compensatoires pr@vues par ce
projet ;
3 ) Le fait de r@aliser un ouvrage, une installation, des travaux ou d’exercer une activitd soumis
autorisation sans satisfaire aux prescriptions @dict@es par arr€td ministdriel ou fixdes par le prgfet
dans I'arr€t@ d’autorisation et les arrEtds compl@mentaires

Mise en uvre gdn@rale des obligations et prescriptions s appliquant la s@quence ERC

En cas d atteinte |environnement, les infractions aux prescriptions fix@des par | autoritd
administrative sont qualifides de ddlit avec des peines encourues plus s@vtres fixdes par
| article L. 173-3 du Code de | environnement :

Lorsqu’ils ont ( ) provoqud une d@gradation substantielle de la faune et de la flore de la
qualitd de I'air, du sol ou de I'eau ( ), le fait de rdaliser un ouvrage, d’exploiter une installation,
de r@aliser des travaux ou une activitd soumise  autorisation, enregistrement ou
ddclaration, sans satisfaire aux prescriptions fix@es par l'autoritd administrative lors de
I'accomplissement de cette formalitd, est puni de deux ans d’emprisonnement et de
75 000 euros d’amende

Op@ration de contr le de mesure compensatoire
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> Partie 2

WD IMENSIONNEMENT DE LA COMPENSATION ET ARBRE
DE D CISION DE L APPROCHE STANDARDIS E

Dimensionnement de la compensation et m@thodes de
dimensionnement

Le dimensionnement de la compensation est la ddmarche visant ddfinir les caract@ristiques
d un ensemble de mesures de compensation @cologique, de fa on ce qu elles gdntrent des
gains de biodiversitd au moins @gaux aux pertes de biodiversitd engendr@es par le ou les
projet(s), et cela de manitre atteindre |objectif d @quivalence @cologique, lui-mEme
composante de | objectif d absence de perte nette de biodiversitd.

Pour mener bien cet exercice, il est n@cessaire de rassembler les informations permettant

de qualifier et quantifier :

f les pertes de biodiversitd lides aux impacts r@siduels significatifs d un projet sur le ou les
sites affect@ ;

f les gains, ou encore la plus-value @cologique potentielle gdn@rde par les mesures de
compensation envisag@es sur le ou les sites de compensation.

La manitre dont ces informations, permettant de qualifier et quantifier les pertes et les gains,
sont mobilisdes ddpend de la m@thode de dimensionnement utilis@e.

es m@thodes de dimensionnement existantes2®

hodes quantitatives couramment utilisdes en France au regard des informations
et de leur capacitd r@pondre au cadre juridique de la compensation a permis de classer
s m@thodes en trois grandes familles : les m@thodes par ratio minimal, les m@thodes d @quivalence
par pond@ration et les m@thodes d @quivalence d @cart de milieux.

M@thodes par ratio minimal

Elles consistent appr@hender uniquement les pertes dues au projet par une m@trique telle que des
surfaces ou des linZaires (selon le contexte consid@r@) et les multiplier par un ratio pr@d@fini (fixd par
exemple dans un sch@dma directeur d’am@nagement et de gestion des eaux (Sdage)).

M@trique compenser = ratio minimal pr@@tabli x m@trique affectde

Cette m@thode a I'avantage d’Etre simple et pratique mais elle ne satisfait pas | ensemble des exigences
Idgislatives relatives la sdquence ERC puisque le caracttre significatif des impacts r@siduels engendrds
par le projet n est pas apprdci@ et I'dquivalence entre les pertes et les gains de biodiversitd n est pas
v@rifide.

2 Source : adaptd de Dimensionnement de la compensation ex ante des atteintes la biodiversit@. tat de I'art des
approches, m@thodes disponibles et pratiques en vigueur (OFB, 2020) pp. 26 31.
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M@thodes d @quivalence par pond@ration

Elles consistent  quantifier sgpardment les pertes et les gains de biodiversitd, en pond@rant les
m@triques affectdes par des coefficients pertes intdgrant un certain nombre de crittres (niveau
d enjeu, composition, structure, fonctions, type d impact, etc.) et les m@triques compenser par des
coefficients gains intdgrant@galement un certain nombre de crittres (efficacitd du g@nie @cologique,
pertes interm@diaires, @loignement, etc.). Afin de veiller |@quivalence entre les pertes et les gains, les
m@triques compenser sont ensuite d@dduites de la formule suivante :

M@trique compenser = m@trique affectde x (coefficient pertes / coefficient gains)

Exemple m@thode par pondd@ration : la m@thode Ecomed

Cette m@thode prend en compte des informations lides aux enjeux, | @tat des milieux, aux impacts et
aux actions de compensation.

Elle intk.gre des coefficients d ajustement permettant de rendre en compte de | efficacitd des mesures
compensatoires (incertitude @cologique) et du ddcalage temporel entre la mise en  uvre des mesures
de compensation et leur pleine efficacitd.
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M@thodes d @quivalence par @carts de milieux

Elles consistent quantifier s@par@dment, mais avec les mEmes indicateurs, les pertes et les gains de
biodiversitd, puis en v@rifier | @quivalence. Les calculs s effectuent en comparant | @tat ou la capacitd
d accueil des milieux : avant et aprks impact, pour le(s) site(s) concern@(s) par le projet (delta pertes );
et, avant et aprts ralisation des travaux de g@nie @cologique, pour le(s) site(s) de compensation (delta

gains ) pouvant @galement int@dgrer un certain nombre de crittres de pond@ration (efficacitd,
temporalitds, p@rennitd ).

Afin de veiller | @quivalence entre les pertes et les gains, les surfaces ou lindaires compenser peuvent
Etre d@duits de la formule suivante :

M@trique compenser = m@trique affectde x (| & pertes/ ¢ gains|)

NB : la m@trique compenser et affect@de doivent Etre la mEme. En pratique, la surface est de loin la
m@trique de compensation la plus utilisde, mais les lindaires le sont couramment pour les cours d eau
ou autres @lgments linGaires.

Exemple m@thode par @quivalence entre @cart des milieux : la m@thode Merci-Cor adaptde aux r@cifs?®

Source : Pinault, M., Pioch, S., Pascal, N. (2017). M@thode Merci-Cor pour le dimensionnement
des mesures compensatoires en milieu corallien

26 pinault, M., Pioch, S., Pascal, N. (2017). M@thode MERCI-COR pour le dimensionnement des mesures compensatoires en
milieu corallien. Ministtre de | nergie, de | Environnement et de la Mer Ifrecor (@d.), 76 p. http://ifrecor-
doc.fr/items/show/1743

Pioch S., Pinault M., Brathwaite A., M@chin A., Pascal N., (2018). Methodology for Scaling Mitigation and Compensatory
Measures in Tropical Marine Ecosystems: MERCI-Cor. ICRI (@d.) handbook, 78 p. https://www.icriforum.org/new-report-
methodology-for-scaling-mitigation-and-compensatory-measures-in-tropical-marine-ecosystems/

MERCI-Cor (2020). https://ifrecor.fr/2020/11/18/merci-cor-premiere-application-grandeur-nature-dans-le-cadre-de-
lextension-de-laeroport-de-mayotte/.
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Le choix de la m@thode de dimensionnement est libre : ce peut Etre une m@thode qualitative,
une m@thode quantitative, comme celles pr@sentdes ci-dessus, ou une combinaison des deux.
L Approche standardisZe impose cependant :

que la m@thode choisie soit explicitde et son choix justifid ;

que la mE&me m@thode de dimensionnement soit utilisde pour appr@cier les pertes
occasionng@es par | am@nagement ou le projet, et les gains obtenus sur le ou les sites de
compensation, afin de limiter les risques de surestimation des gains et de sous-
estimation des pertes.

Figure 9 : les composantes du dimensionnement de la compensation

Clé de lecture : plusieurs @ldments entrent en jeu dans le processus du dimensionnement, la liste pr@sentge
ici n est pas exhaustive. La formule de dimensionnement peut en faire partie mais n est pas obligatoire.

Sources : CGDD, OFB, Cerema
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Dimensionnement de la compensation et @tat initial

R@aliser un @tat initial de biodiversitd : un processus it@ratif indispensable

Comme cela a @td @noncd prgdcddemment, un certain nombre d informations sont
n@cessaires pour rdaliser le dimensionnement de la compensation. Une grande partie de ces
informations est obtenue gr ce lar@alisation de | @tat initial sur le site du projet. Celui-ci est
une @tape cruciale qu il convient de raliser de manitre itdrative, en approfondissant les
investigations en fonction des connaissances @cologiques, des enjeux et des impacts estimds
du projet.

Lors de | analyse des variantes d un projet, | @tat initial pourra se limiter aux @ldments connus
dans la bibliographie et des informations disponibles concernant les espaces naturels faisant
| objet de zonage de protection (par exemple : Natura 2000, rdserves naturelles, parcs
nationaux, parcs marins, arr€t@ds pr@fectoraux de protection de biotope, de gdotope ou
d habitats naturels), dinventaire (par exemple : Znieff), ou ceux pour lesquels des
connaissances @cologiques sont disponibles.

Une fois la variante retenue, il s agira de prdciser les composantes de biodiversit@d prdsentes,
pour @valuer les impacts occasionn@s par le projet et ddrouler la sgquence ERC. Un certain
nombre de recommandations ont @td produites pour @tablir ces @tats initiaux et sont
disponibles dans | encadr@d En savoir plus ci-aprts.

D@gfinir | aire d @tude imm@diate et | aire d @tude Jlargie

Dans un premier temps, au regard du descriptif du projet et des diffdrentes op@rations qu il
devra engendrer en phase chantier, au cours de son fonctionnement, puis le cas dch@ant, au
moment de son ddmanttlement, une zone susceptible d Etre directement affectde par le
projet est ddfinie. Elle correspond en g@n@ral | emprise du projet, compte tenu de toutes les
opdrations qu il implique, laquelle est ajout@e une zone tampon, adaptde la configuration
gdographique et aux caract@ristiques du projet. Il s agit de | aire d @tude imm@diate, ou aire
d emprise stricte du projet. Sur cette zone, | ensemble des @lIdments de biodiversitd doivent
Etre inventorids : espt.ces, habitats et fonctions @cologiques.

Un premier diagnostic doit Etre @tabli  travers des recherches bibliographiques et des
consultations d experts, il doit permettre de dimensionner les inventaires mener en fonction
des connaissances et enjeux identifids. Ces recherches seront ensuite compl@tdes par des
investigations de terrain pour v@rifier et actualiser les informations pr@alablement r@coltdes,
et combler leurs lacunes.

Le niveau d enjeu des @lIdments inventori@s doit alors Etre analys@ au regard du statut juridique
des diffdrents gldments et ensuite, de | @tat de conservation de ces @ldments et du degrd de
menace qui pLse sur eux.

Il est alors n@cessaire d approfondir le guestionnement en sintdressant aux conditions
ndcessaires la pdrennitd de ces dldments (par exemple : cycle biologique et domaine vital,
aires de repos et de reproduction, pour les esptces animales, alliance phytosociologique voire
association v@gdtale pour les esptces v@gdtales ; aire minimale et conditions stationnelles
pour les habitats, conditions indispensables pour | expression des fonctions @cologiques).

Une aire d @tude @largie (ou aire d influence) est alors ddfinie en incluant les espaces
n@cessaires au maintien des gldments inventorids.
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C est sur cette aire d @tude @largie que seront menges les investigations concernant le
fonctionnement @cologique de ces glIdments et leur dynamique d @volution. Une description
fine des impacts du projet sur ces gldments sera alors mengde en tenant compte de tous les
gldments de cette aire d Jtude dlargie, et en incluant les impacts dus aux effets de cumul des
divers projets existant, ou en cours.

Une fois le besoin de compensation d@fini, un @tat initial du site sur lequel une mesure
compensatoire est projetde devra @galement Etre rdalisd, de manitre assurer le caractkre
additionnel de la mesure de compensation (b@ndfice @cologique et administratif escomptd
au regard de | @gtat actuel de ces milieux et de leur trajectoire @cologique).

Lignes directrices nationales sur la sdquence
@viter, rdduire et compenser les impacts sur
les milieux naturels, CGDD et DEB, 2013,
Fiche 10.

tudes scientifiques en espaces naturels
Cadre m@thodologique pour le recueil et le
traitement de donn@es naturalistes - Outils
de gestion et de planification Fier V., RNF,
2003.
Guide pour les gtudes d impact
environnemental en milieux coralliens de
France d outre-mer Livret 1, rapport
Ifrecor, Pinault, M., Pioch, S., Pascal, N.,
2017.
La biodiversitd dans les @tudes d impact des
projets et travaux d am@nagement.
R@alisation du volet faune-flore-habitats,
Dreal Midi-Pyr@n@des, 2009.
Cartographie de la v@g@tation
des unitds paysagtres : volume 1

Principes et finalitds & volume 2

D@marche et levd de I'information
cartographique , Choisnet G., BellenfantS.,
Millet J., Catteau E., Causse G, 2017.
Protocoles de recueil de donn@es hydro-
morphologiques en plan d’eau.
Caract@risation des habitats des rives et du
littoral (Charli) - Caract@risation de
I'alt@ration des berges (Alber), collection
Guides et protocoles, Reynaud N., Saint-
Olympe L., Argillier C., Alleaume S.,
Lanoiselle C., Heyd C., Baudoin J.M., 2020.
Guide pratique : principales m@thodes
d inventaires et de suivi de la biodiversitd

I'Gchelle
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rdserves naturelles de France Fiers V.,
Quetigny, 2005.

Catalogue de m@thodes et protocoles

d acquisition de donn@es naturalistes, UMS
Patrinat.

Chiropttres et infrastructures de transport,
Chapitre 3 Inventaires des chauves-souris
dans le cadre d un projet d infrastructure
Collection : r@fdrences, Cerema, 2016.
Infrastructures lin@aires de transport et
oiseaux Enjeux, impacts et mesures

d att@nuation, Chapitre 1.3 M@thode

d inventaire de | avifaune . Collection :
Connaissances., Cerema, 2019.
Infrastructures lin@aires de transport et
odonates. Note d information
Environnement-Sant@-Risque. Note n 5.
Collection : Connaissances. Cerema, 2019.
Guide m@thodologigue d inventaire et de
higrarchisation des zones humides pour le
bassin Rhin Meuse. Agence de | Eau Rhin-
Meuse, 2014.

Guide d identification et de d@limitation
des sols des zones humides : Comprendre
et appliquer le critkre pddologique de

| arr€t@ du 24 juin 2008 modifi@d. Ministtre
de | cologie, du D@veloppement durable et
de | nergie, 2013.
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Zones humides du bassin Adour-Garonne.
Manuel d identification de la v@dg@tation.
Agence de | eau, Blanchard F., Caze G.,
Corriol G. & Lavaupot N., 2007.

Zones humides et projets d infrastructures
de transport lindaires. Caract@risation et
dglimitation des milieux. Guide
m@thodologique. Collection : R@fdrences.
Cerema, 2014.

Guide de I'Btude d’impact sur
I’environnement des parcs @oliens
Ministkre de | cologie, de | nergie, du

D@veloppement durable et de la Mer, 2010.

Guide sur la prise en compte des milieux
naturels dans les @tudes d’impacts en
Guyane Deal Guyane Biotope 2012,
178 p.
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Diagnostic chiropt@rologique des projets
@oliens terrestres - actualisation 2016 des
recommandations de la SFEPM, Socidtd
fran aise pour | @tude et la protection des
mammiftres, 2016, 36 p.

Note m@thodologique pour la prise en
compte des reptiles dans les @tudes

d impact en Champagne-Ardenne. Centre
permanent d initiatives pour

| environnement du Pays de Soulaines,
Association Nature du Nogentais, LPO
Champagne Ardenne, Regroupement des
Naturalistes Ardennais, 2011.

R@capitulatif des protocoles appliquer sur
les chiropttres en forEt, Laurent Tillon,
Animateur du r@seau mammiftres ONF,
2010, 20 p.

Protocole d @tudes chiropt@rologiques sur
les projets de parcs @oliens Syndicat
@nergies renouvelables, France @nergie
@olienne, SFEPM, LPO, 2010, 8 p.

Arbre de dd@cision de | Approche standardisde

L Approche standardis@e se structure autour d un arbre de d@cision (figure 10) compos@ de
huit @tapes. Ces @tapes sont autant de questions auxquelles il est n@cessaire de rdpondre pour
mettre en uvre la compensation de fa on conforme au cadre juridique. Elle traite des
questions pr@alables au dimensionnement, de celui-ci proprement parler et du suivi des
mesures permettant de v@rifier | atteinte de | dquivalence @cologique.

Les gtapes 1 _ 3 constituent des r@flexions pr@alables au dimensionnement, permettant
d identifier quels impacts pourront et devront Etre compensds.

Lesdtapes4 7 traitent du dimensionnement de la compensation, c est- -dire de lad@marche
de caractdrisation des pertes partir des impacts r@siduels significatifs, et des gains partir
des actions @cologiques envisagdes, puis de la comparaison des deux.

L gtape 8 est consacr@e au suivi des mesures de compensation dans le temps, ce suivi
permettant d attester ou non de | addquation effective entre les pertes et les gains.

L arbre de d@cision est s@quentiel, il est n@cessaire de suivre toutes les @Jtapes, dans | ordre
indiqu@. Cette deuxitme partie passe en revue ces @tapes, ddveloppe ce qui est attendu
chacune d entre elles et donne des outils pour faciliter leur appropriation.
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Figure 10 : approche standardisée du dimensionnement de la compensation @cologique : les huit @tapes de son arbre de ddcision

Sources : CGDD, OFB, Cerema

Repr@sentation sch@dmatique de | arbre de
ddcision pour faciliter la lecture du guide
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Tableau 1 : @tapes de | arbre de d@cision de | Approche standardisée

Identifier les impacts

Page 45
non-compensables
valuer le caracttre significatif
Page 51

des impacts r@siduels

Appr@dcier a priorila faisabilitd de la
compensation du projet Page 57
I'dchelle du territoire

Expliciter la m@thode de
dimensionnement et v@rifier sa conformitg Page 60
| Approche standardisde

V@rifier | exhaustivitd des informations
choisies pour @valuer les pertes et dimensionner Page 67
les gains

V@rifier | absence de risque de non-
conformitd la r@glementation et mise en place Page 87
d ajustement(s) si n@cessaire

V@rifier | @quivalence @cologique

Page 92
entre pertes et gains pr@ddits de biodiversitd

V@rifier la pertinence des modalitds
de suivi et pr@voir la correction @ventuelle des Page 100
mesures de compensation au cours du temps
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SMIPOINTS DE VIGILANCE PR ALABLES

AU DIMENSIONNEMENT DE LA COMPENSATION

Conform@ment la sdquence ERC, les @tapes de | arbre de ddcision interviennent aprts la
mise en uvre des mesures d gvitement et de r@duction. Ainsi, les Jtapes 1 _ 3 partent des
impacts aprts @vitement et rdduction et vont permettre, |issue, de | gtape 3 de savoir quelle
partie de ces impacts peut, puis doit Etre compensge.

1TAPE 1 Identifier les impacts non-compensables

Les impacts sur la biodiversitd, aprts @vitement et rdduction,
sont-ils compensables ?

Aprkslamiseen uvre des mesures d @vitement et de rdduction les impacts r@siduels

sont identifi@s. lls sont non-compensables si la mise en  uvre des actions de g@nie

@cologique capables de g@n@rer des gains @cologiques @quivalents aux pertes est

techniquement impossible. Cela peut concerner des @ldments de biodiversitd
remarquables comme ordinaires

Cette situation peut se produire dans deux cas de figure (non exclusifs) :

1. La nature des @l@dments ddtruits est telle que les techniques de g@nie @cologique
ne sont pas en mesure de les reconstituer (biodiversitd irrempla able). Les
critkres permettant | identification de ces situations sont les suivants :

f temps de rdg@ndration de I'dcosystt me trop long?’ ;

27 Certains @cosysttmes se rgg@ntrent plut trapidement, tandis que d autres peuvent mettre entre 50 et 80 ans,
voire bien davantage (une prairie d@grad@e par un usage intensif n@cessite quelques ann@es pour Etre restaurfe
dans sa composition initiale si la banque de graine n a pas @td altdrde ; une lande callune peut Etre restaur@e en
quelques anndes si les conditions p@dologiques sont r@unies ; une forEt tropicale humide n@cessitera environ un
millier d ann@es pour que la complexitd des relations la constituant soit r@tablie).

Approche standardis@de du dimensionnement 45

de la compensation @cologique



Partie 2

limites techniques trop importantes remettant en cause | efficacitd des
mesures. C est le cas :

lorsqu aucune technique de g@nie @cologique @prouvde ou ddmontrant une
forte probabilitd de r@ussite ne peut restaurer, rghabiliter ou recr@er les
gldments de biodiversitd en question (par exemple : restauration dune
tourbitre haute active) ;

lorsque | gldment de biodiversitd en question est m@connue, empEchant la
mise en place d un tel g@nie @cologique (par exemple : d@dcouverte lors de
I'dtude d’impact de la LGV Nimes-Montpellier d’'une population de salicaire
faux-th@sium (Lythrum thesioides??)).

2. Les impacts affectent trop fortement les @gldments de biodiversitd jugds comme
rares ou menac@ds, et risquent de pr@cipiter leur disparition | @chelle du
territoire concernd. Ici, ces dernitres ne sont pas de nature non-compensable au
sens du cas prdsent@d en 1, mais du fait de | ampleur de | impact, et donc des
pertes de biodiversitd qui, au regard de la situation locale ou nationale de
| diIdment de biodiversitd, rendent impossible | apport de gains de biodiversitd
suffisants via la compensation. Ces situations se rencontrent notamment pour
des gldments de biodiversitd dont les niveaux de raretd ou de menace sont
identifigs :

| @chelle d un contexte territorial donn@ (par exemple : impacts
concernant des esptces ou des habitats dont I’extinction locale pourrait
remettre en question sa persistance sur une aire plus vaste, prise en compte
des effets cumulds, responsabilitd de la r@dgion par rapport une esptce ou
un habitat donn@), et compte tenu de la contribution du territoire la
pr@servation des @ldments de biodiversitd en question ;

au niveau du fonctionnement de | espt.ce, habitat ou fonction en question
(par exemple : importance d un site au regard du cycle de vie d une esptce
en @tat critique, site assurant une fonction @cologique indispensable au
maintien de | esptce) ;

par | utilisation des cat@dgories de menace (par exemple : cat@dgories

vuln@rable (VU), en danger (EN), en danger critique (CR) de | Union
internationale pour la conservation de la nature (UICN)).

28 e salicaire faux-th@sium est une espt.ce v@gdtale annuelle ne se d@veloppant que dans des mares temporaires.

travers le monde, cette esptce est connue dans seulement deux zones humides du Gard. Le projet de LGV a
diR Etre revu pour @viter cette population et une thtse a @t@ financ@e sur ce sujet en tant que mesure
d’accompagnement du projet. Les effectifs peuvent Etre consid@r@s soit | @chelle mondiale : effectif total
d individus d une espt.ce donn@e, soit | @chelle des populations : effectif des individus d une population donngde.
En fonction des esptces et notamment de leur capacit?d de mobilitd, les populations peuvent occuper une aire
importante ou au contraire trts localis@e. De ce fait les effectifs peuvent Etre consid@rds diffdrentes @chelles,
mondiale, nationale, rdgionale, locale.
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Pour les espt.ces, cela peut se traduire par :
une aire de r@partition trks r@duite ou
fragment@e ( I'dchelle locale et
nationale) ;

des effectifs r@duits, voisinant le seuil de
viabilitd de la population locale?’;

de fortes exigences @cologiques ;

un faible taux de reproduction (ou
temps long de renouvellement) de la
population ;

un noyau de population essentiel au
maintien de la population locale de

Partie 2

Pour les habitats, cela se traduit par :

une taille du rdseau @cologique
restreinte ;

une aire de r@partition trks
rdduite ( I'dchelle locale et
nationale) ;

de fortes exigences @cologiques ;

un patch d’habitats essentiel au
maintien du r@dseau @cologique
global dans le cas d habitats trts
fragmentds, dont les patchs sont
@loign@s les uns des autres.

cette espt.ce®,

Figure 11 : sch@ma de synthtse les impacts non-compensables

Sources : CGDD, OFB, Cerema

2 Les effectifs peuvent Etre consid@rds soit | @chelle mondiale : effectif total d individus d une esptce donnge,
soit | @chelle des populations : effectif des individus d une population donn@e. En fonction des esptces et
notamment de leur capacit?d de mobilitd, les populations peuvent occuper une aire importante ou au contraire
trks localisde. De ce fait les effectifs peuvent Etre consid@dr@ds  diffdrentes @chelles, mondiale, nationale,
r@gionale, locale.

%0 | a population viable minimum est une estimation du plus petit nombre d’individus requis pour qu’une
population puisse survivre long terme, c est- -dire en incluant les changements environnementaux tels que les
catastrophes naturelles.
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Encart juridigue Cas de d@clinaisons spd@cifiques de | gtape 1

L @tape 1, comme toutes celles de | arbre
de ddcision, s applique quelle que soit la
proc@dure ou le processus | origine du
ddclenchement de la s@quence ERC et
donc de la compensation. Les question-
nements sur la raretd ou la menace
relative un @lidment de biodiversitd, en
particulier, sont appr@hender au-del
des protections r@glementaires, ces
dernitres relbvent en effet d un choix
politique et non pas uniquement @colo-
gique. Plusieurs listes confgrant un statut
certaines espt.ces ont @td r@alisdes afin
d aider le p@titionnaire d@terminer plus
facilement les enjeux en fonction des
esptces potentiellement affectdes.
Cependant, les listes non r@dglementaires
(la liste rouge de IUICN d@terminant le
niveau de menace des espt.ces par exemple)
ne ddclenchent pas de proc@dures
administratives particulitres, contrai-
rement aux listes d esptces prot@dgdes.

Conform@ment aux @ldments ddveloppds
dans | Approche standardisde, une
ddrogation | interdiction de destruction
d esptces protdgdes (y compris leurs
habitats), dite dd@drogation esptces
protdgdes , ne peut Etre accord@e que si
les impacts potentiels aprts la mise en

uvre de la s@quence ERC dans son
int@gralitd ne nuisent pas au maintien,
dans un @tat de conservation favorable,
des espt.ces concerngdes dans leur aire de
rdpartition naturelle (article L.411-2 du
Code de I|environnement). Sinon, les
impacts sont jug@s non compensables.
Cela signifie quaucune d@rogation

esptces prot@dgdes ne peut Ctre
obtenue en cas dimpacts r@siduels
significatifs non compensables, et par
cons@quent, les projets pour lesquels une
ddrogation esptces protdgdes a Otd
obtenue ont des impacts a priori
compensables.

| issue de cette @tape:

O

comme rares ou menacgs.

Lorsque les impacts sont non-compensables, le projet doit Etre repensd afin
d @viter les impacts sur la biodiversitd irrempla able, et d @viter ou de r@duire
les impacts affectant trop fortement certains @ldments de biodiversitd jugds

Lorsque les impacts sont a priori compensables. Il s’agit alors de se poser la
question de la significativitd des impacts r@siduels du projet: passage

| gtape 2.
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Cas 1. Biodiversitd irrempla able

cosysttmes dont la temporalitd de fonctionnement voire de reconstitution est
incompatible avec une restauration @chelle humaine en |@tat actuel des
connaissances (temps n@cessaire la restauration > dur@e d engagement du ma tre
d ouvrage) : milieux primaires, tourbitres hautes actives, forEts anciennes, milieux
prairiaux anciens, herbiers de zosttres, les bancs de ma®rl, les rdcifs coralligt.nes, les
herbiers de posidonies, les r@dcifs de coraux profonds en m@tropole, les tourbitres
temp@r@es et tropicales, herbiers de magnioliophytes, et plus ggn@ralement, milieux
marins ou terrestres dynamique trts lente.

cosystt mes conditionn@s par la pr@sence de formations g@ologiques particulitres,
abritant souvent des esptces end@miques, et pour lesquels la faisabilitd technique
de la recr@ation des conditions n@cessaires leur reconstitution pose probltme :
pYlites rouges de la haute vallde du Var, | un des deux seuls secteurs prdsentant cette
roche en France m@tropolitaine, poudingues des vallons obscurs de Nice ou de la
plaine de la Crau, formations tuffeuses, coussoul vierge.

cosysttmes particuliers en zone Natura 2000 : exemple d un projet affectant une
vasitre abritant un habitat prioritaire de la directive habitats et des zones
humides au sein du site Natura 2000 estuaire de la Loire (ZPS et SIC) pour lequel
les craintes suivantes avaient gt@ formuldes :

la r@alisation du projet entra nera la disparition des vasitres et la destruction des
zones humides de la zone, alors que cette destruction n’est pas compensable,
selon des @tudes scientifiques ; les mesures de compensation pr@vues dans I'dtude
d’impact sont trks insuffisantes (requEte des plaighants) ;

les mesures de compensation pr@dvues [ ], qui ne permettent pas de recr@er des
zones humides dans des conditions permettant de garantir le respect des notions
mentionn@es I'article L. 211-1 du Code de I'environnement, ne peuvent Etre
regard@es comme suffisantes et, en particulier, ne sont pas de nature maintenir
la coh@rence globale du r@seau Natura 2000, comme I’exigent les dispositions
pr@cit@es du VIl de I'article L. 414-4 du Code de I'environnement 3.

Cas 2. Ampleur de | impact trop important

Impacts importants sur | habitat de reproduction du r le des genEts (Crex crex) :
| gtat de conservation de cette esptce en France ne permet pas d accepter la perte
suppl@mentaire d habitat favorable actuellement occupd.

Impacts sur des milieux qui prdsentent une aire de r@partition trks r@duite car lide
des conditions climatiques particulitres et dgj grandement restreinte par une forte
urbanisation : les plaines d inondation des c tiers m@diterran@ens (les prairies
jacinthe de Rome (Bellavia romana), les galeries laurier rose (Nerium oleander) ou
gattillier (Vitex agnus castus), les cours d eau temporaires isotte de Durieux (Isoetes
duriei).

8L Source : Cour administrative d appel de Nantes, 05 mai 2009, n 06NT01954.
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Impacts sur des milieux qui sont pr@sents uniquement |@dtat de relique car
tdmoins de conditions climatiques passdes comme les zones de refuge lors des
glaciations : tourbitres hautes actives.
Impacts sur un noyau de population constituant la source la plus importante de la
population locale : comme le noyau de quelques centaines d’individus d’Apollon
restants (Parnassius apollo), dans un contexte g@dographique isold og les patchs
voisins comptent au mieux quelques dizaines d’individus.
Impacts sur un goulet d @tranglement sur un corridor @cologique majeur pour une
esptce, ou sur un site concentrant une majeure partie de la population d’une
esptce donn@e pour un stade particulier de son cycle biologique : sites de frayktres
trts localis@s dans des passes coralliennes.

Tourbitre haute active Cossouls

Banc de maerl Massif d hermelles
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TAPE 2 valuer le caracttre significatif
des impacts r@siduels

Aprts @vitement et rdduction, existe-t-il des impacts r@siduels
significatifs/notables sur a minima une espt.ce, un habitat, une
fonction ?

L gtape 1 a permis de s assurer que les impacts r@siduels, aprts @vitement et rdduction,
@taient a priori compensables. Il s agit maintenant de ddterminer quelle partie de ces
derniers est significative, tous les impacts r@siduels significatifs devant Etre compens@s®,
afin d atteindre | objectif d absence de perte nette de biodiversitd (figure 12).

Figure 12 : mise en uvre des phases d @vitement et de r@duction
et ddtermination des impacts r@siduels

Clé de lecture : aprts @vitement et rdduction, des impacts r@siduels persistent. L impact r@siduel est
significatif lorsqu il engendre une perte significative de biodiversitd.

Sources : CGDD, OFB, Cerema

32 Source : Lignes directrices nationales sur la sgquence @viter, rgduire et compenser les impacts sur les milieux
naturels (CGDD, 2013).
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Dans | Approche standardis@e, sont considdr@es comme significatives les pertur-
bations, alt@rations, ou destructions d esptces, ou d habitats, qui remettraient en
question leur @tat de conservation y compris au niveau local.

Pour les fonctions, ce sont les perturbations, altdrations, ou destructions qui
affecteraient de manitre durable la bonne expression de ces dernitres,
compromettant le maintien de r@servoirs de biodiversitd, de corridors @cologiques ou
de fonctions @cologiques essentielles (ralentissement des ruissellements, recharge des
nappes, connexion entre habitats, pollinisation, etc.), qui sont considdrdes comme
significatives.

Ces perturbations, alt@rations ou destructions sont alors des pertes de biodiversitd et
doivent Etre compens@des.

L identification de la significativitd d un impact portant sur un gidment de biodiversitd
donn@e, passe par | analyse de son ampleur au regard du contexte territorial, une
@chelle pertinente.

Pour ce faire, il est n@cessaire de :

1. Qualifier | impact, en pr@cisant :
sa nature : perturbation, alt@ration, destruction d esptces, d habitats ou de
fonctions ;
son intensitd : proportion concernge en totalitd ou en partie ;

les quantit@s affectdes (pour les esptces et les habitats) : nombre d individus,
surface d habitats, etc.

Diffdrentes m@thodologies d @tats initiaux peuvent Etre utilisdes (voir encadrd
En savoir plus m@thodologie d @tat initiaux ).

La th@matique caract@ristiques impacts du Tableau des informations requises
pour le dimensionnement (tableau 5), prdsente @galement une liste
d informations permettant de qualifier | impact.

2. D@finir le contexte territorial relatif | ldment de biodiversitd affectd, en
s intdressant :

au niveau d enjeu : gr ce des connaissances adapt@des sur la pr@sence, le
fonctionnement ou le r le de | diIdment en question, afin de statuer sur | @tat
de conservation de | espt.ce ou de | habitat, et sur le niveau d expression de la
fonction @cologique ;

une @chelle gdographique pertinente : | analyse doit Etre r@alisde plusieurs
@chelles, du local jusqu plus global, de manitre caractdriser le plus
prdcisdment possible | importance et le fonctionnement de | gldment @tudid.

Le niveau d enjeu est appr@hender au cas par cas gr ce:
au logigramme pr@sent@ figure 13 pour les cas les plus courants;

aux informations pr@sent@es dans la th@dmatique enjeux du Tableau des
informations requises pour le dimensionnement (tableau 5), pour une liste plus
compltte.
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Notons que | @volution des connaissances est susceptible de faire @voluer dans le
temps le niveau d enjeu pour un gidment de biodiversitd donnd ; il convient donc de
les mettre r@gulitrement jour.

Un impact d une ampleur donn@e n aura pas les mEmes cons@quences d un glidment
de biodiversitd | autre. Plus son niveau d enjeu est fort, plus un impact, mEme
d ampleur trts faible, peut Etre jug® significatif. Toutefois, mEme en cas d enjeu faible
(par exemple sur un Zldment de biodiversitd ordinaire ), un impact de trts grande
ampleur peut Etre significatif.

Le seuil de significativitd de | ampleur d un impact est donc propre |gl@dment de
biodiversitd affectd et au territoire concernd.

Il nexiste pas | heure actuelle de seuils @tablis de significativitd par gldment de
biodiversitd et par @chelle gdographique. Il est n@gcessaire de | apprdcier | dchelle du
projet en appliguant les points mentionn@s ci-dessus.

Figure 13 : critkres de d@termination d un fort enjeu (non exhaustif)

Sources : CGDD, OFB, Cerema
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dans le cas og des connaissances adapt@es sur
la prdsence, le fonctionnement ou le r le des @lIdments de biodiversitd affectds
| dchelle du territoire ne sont pas disponibles, il nest pas possible de dgfinir le
contexte territorial et donc le niveau d enjeu. Il convient alors, afin d @viter un
dommage grave et irr@versible sur | environnement, de considdrer tout impact sur la
plus petite unitd @cologique (un individu, un mf d un habitat, un mttre lin@aire, etc.)
comme significatif. Ainsi, dans |attente de nouvelle connaissance, le seuil de

significativitd est dans ce cas @gal z@ro.

Encart juridique Cas de d@clinaisons sp@cifiques de | gtape 2

L apprdciation du caracttre significatif
d un impact d@pend du r@gime juridique
dans lequel s applique la sdquence ERC et
une attention toute particulitre doit
notamment Etre portde :

1. Au r@gime juridique Natura 2000
(L.414 4 et R.414-23 du Code de | environ-
nement): la significativitd des impacts
s appr@dcie par |atteinte | gtat de
conservation des habitats naturels et des
esptces qui ont justifid la ddsignation du
ou des sites, autrement dit par une
atteinte aux objectifs de conservation
d un site Natura 2000 aprts la mise en

uvre des phases d@vitement et de
rdduction.

2. Au rdgime de d@drogation  esptces
protdgdes (L411-2 du Code de
I environnement) : la significativitd des
impacts s apprdcie au vu des interdictions
ddcrites dans les points1l 4 du premier
alinda de larticle L.411-1 du Code de
| environnement.

Pour rappel, la dd@drogation esptces
protdgdes ne peut Etre obtenue que si:

le projet relkve d une raison
imp@rative d int@drEt public majeur ou
reltve d un des quatre autres objets
mentionn@s dans | art L.411-2) ;

| absence de solution alternative est
ddmontrde,

le maintien ou la restauration de | @tat
de conservation dans un @tat
favorable des espt.ces vis@es par cette

d@drogation sont garantis aprts la mise
en uvre de la s@quence ERC.

Ce dernier point permet d apporter des
gldments pour apprdcier la significativitd
des impacts r@siduels. En effet, deux cas
se distinguent :

a. la proc@dure de d@rogation est
ddclenchge en prd@vision d une
perturbation, une d@gradation, une
altdration ou une destruction d habitats
de reproduction ou de repos susceptibles
de remettre en cause le bon accom-
plissement des cycles biologiques de
| esptce, ou d habitats. Cela signifie que
cette d@dgradation, alt@ration ou
destruction d habitats porte atteinte
| @tat de conservation au niveau local des
esptces prot@gdes. Les impacts r@dsiduels
sur les esptces protdgdes sont de fait
jug@s significatifs.
b. la procddure de d@rogation est
ddclench@e en pr@vision dune des-
truction dindividus. Dans ce cas, une
@tude plus fine des impacts r@siduels suite
lamiseen uvre des phasesd @vitement
et de r@duction doit conclure | atteinte
ou la non atteinte de | gtat de conser-
vation des espt.ces affectdes.
Sil y a atteinte | dtat de conservation,
cela signifie que les impacts r@siduels sont
significatifs et que des mesures de
compensation sont n@cessaires pour le
maintien ou la restauration de | gtat de
conservation de ces esptces.
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Figure 14 : sch@ma de synthtse  valuer le caracttre significatif des impacts r@siduels

Sources : CGDD, OFB, Cerema

| issue de cette @tape:

Les esptces, habitats ou fonctions pour lesquels les impacts r@siduels ne sont
pas significatifs nont pas faire | objet de mesure de compensation. Une
justification pr@cise argumentant que ces impacts r@dsiduels n entra neront pas
de perte de biodiversitd est attendue.

Les esptces, habitats ou fonctions pour lesquels les impacts r@siduels sont
significatifs doivent imp@rativement faire | objet de mesure de compensation.
Une premitre approche de la faisabilitd du projet [I'dchelle du territoire est
n@cessaire : passage I'dtape 3.
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Cas1

La population de sabline grandes fleurs (Arenaria grandiflora), espt.ce protdgde en
rdgion le-de-France, est gravement menac@e d extinction en forEt de Fontainebleau.
En effet, le faible nombre de pieds pr@dsents sur quelques mttres carr@s induit des
probltmes de consanguinitd (absence de floraison, floraison avort@e), motivant de fait
des actions conservatoires. Le prgltvement d un seul pied entra ne ainsi un impact
rgsiduel significatif sur cette population. A contrario, la perte d un pied de cette mEme
esptce dans les Alpes en Haute Maurienne (esptce non protdgde au niveau r@gional),
qui abrite une part significative des populations alpines, n entra ne pas de fait un
impact r@siduel significatif.

Ainsi, selon | @chelle gdographique choisie, le niveau d enjeu n est pas le mEme (pas de
statut de protection |@chelle nationale, mais protdgde | @chelle r@dgionale). Ceci
illustre bien qu il est fondamental de s int@resser diffdrentes @chelles gdographiques
pour ne pas omettre dinformations cl@s sur | enjeu de | @idment de biodiversitd
consid@r@. Les trois dimensions prendre en compte lors de | appr@ciation de la
significativitd d un impact sont bien : le contexte territorial, |@chelle pertinente, les
quantit@s impactdes et | intensitd de | impact.

Cas 2

Tulipa sylvestris est une tulipe sauvage fran aise. La sous-esptce Tulipa sylvestris
australis (tulipe australe) est courante dans le massif des Maures. La perte de quelques
pieds n entrane pas obligatoirement un impact r@siduel
significatif. A linverse, | autre sous-esptce Tulipa sylvestris
sylvestris (tulipe sylvestre) est rare, prot@dgde et menac@e. Elle
est par exemple pr@sente en bordure de quelques vignobles
prks de Ch teau-Thierry, dans | Aisne. Ici la perte d un seul
pied de cette tulipe entra ne un impact r@siduel significatif.
Ce deuxitme exemple illustre |importance d identifier le
bon niveau taxonomique n@cessaire | @valuation des
impacts r@siduels significatifs, en plus de la bonne @chelle
territoriale. L encore, les dimensions prendre en compte
lors de | appr@ciation de la significativitd d un impact sont
bien : le contexte territorial, | @chelle pertinente, les

quantitds impactdes et | intensitd de | impact. Tulipa sylveris
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Apprdcier a priorila faisabilitd de la
~umpensation I'@chelle du territoire

En premiktre approche, compte tenu de | ampleur des impacts
r@siduels significatifs et du potentiel de gain @dcologique des
mesures de compensation a priori ngcessaires, la
compensation semble-t-elle faisable ?

Application

La nature et |ampleur des impacts r@siduels significatifs identifids | gtape 2
permettent d’@valuer en premiktre approche le besoin de compensation. On
s int@resse ici  sa faisabilitd, a priori, au regard :

f des techniques de gdnie @cologique et des acteurs pour leur mise en  uvre
disposition du ma tre d ouvrage ;

f delanature et de la pr@dsence @ventuelle de sites disponibles pour accueillir les
mesures de compensation ad@quates ;

f et de la coh@rence et la compatibilitd financitre de ce besoin au regard de la
viabilitd dconomique du projet.

La compensation doit Etre a priori faisable sur le territoire, c’est- -dire que des
techniques de g@nie @cologique @prouv@es, ou ayant ddmontr@ une forte probabilitd
de r@ussite, permettant de reconstituer, de restaurer ou de r@habiliter les Bldments de
biodiversitd affectds, sont disponibles, applicables dans | aire d emprise du projet ou
de son aire d @tude dlargie, et que le col3t de leur mise en  uvre, tout au long de la
dur@e de vie de la mesure de compensation, est dconomiquement acceptable.

Une premitre analyse globale du territoire permet de garantir qu’il existe des sites :

pertinents au vu des @lIgments de biodiversitd affectds, c est- -dire des sites
susceptibles de contenir les mEmes espt.ces, habitats et fonctions que ceux
affect@s par le projet, aprts la mise en uvre des mesures de compensation ;

prdsentant un potentiel de gain @cologique intdressant (par exemple : site
dd@dgradd ou dans une trajectoire @cologique d@favorable ou sous pressions, sites
prdsentant la possibilitd d augmenter les effectifs des esptces d@j prdsentes, ou
d am@liorer les habitats pour accueillir des esptces non pr@sentes) ;
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proximitd fonctionnelle, c est- -dire intdgr@ds dans la mEme zone naturelle et
accessibles aux mEmes (sous-)populations d esptces, si les mesures de

compensation ne peuvent Etre mises en

imm@ddiate.

uvre sur le site d impact ou proximitd

Encart juridigue Cas de d@clinaisons spdcifiques de | gtape 3

Les documents de planification ont la
vertu d anticiper |am@nagement du
territoire et sont, ce titre, particu-
liLtrement pertinents dans la mise en
uvre de la s@quence ERC.
L apprdciation de la faisabilitd de la
compensation du projet |@chelle du
territoire peut notamment s appuyer sur
les documents de planification relatifs
| am@nagement territorial (plan local
d urbanisme intercommunal (PLUi), schdma
de cohd@rence territoriale (SCoT), etc.),

tout en tenant compte du caractktre
rdvisable de ces documents. Plus
particulitrement, le zonage qui r@sulte de
ces documents de planification apporte
des informations sur le devenir des
diffdrentes zones, et peut ainsi @clairer
sur les risques associds la conversion
d usage des terres proximit@d du site de
compensation ou sur ce dernier, certains
terrains peuvent y Etre indiquds comme
pertinent pour accueillir les mesures de
compensation.

Figure 15 : schdma de synthtse Apprdcier a priori la faisabilitd de la compensation

Sources : CGDD, OFB, Cerema

| issue de cette @tape:

Lorsque les techniques de g@nie @cologique ou les sites potentiels pour r@aliser
les mesures de compensation susceptibles dapporter une contrepartie
suffisante aux impacts r@siduels significatifs ne sont a priori pas mobilisables par
le ma tre d ouvrage, le projet doit Etre repensg.

Lorsque les techniques de g@nie @cologique ou les sites potentiels sont
mobilisables par le ma tre d ouvrage, le projet est a priori faisable. 1l s’agit alors de

dimensionner pr@cis@dment les mesures de compensation : passage

Approche standardis@e du dimensionnement
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Connaissances et enjeux des
approches territoriales ERC, Revue
SET n 31, janvier 2020

Inventaire national des espaces
naturels fort potentiel de gain
@cologique appartenant des
personnes morales de droit public et
les parcelles en @tat d’abandon,
susceptibles d’Etre mobilisds pour
mettre en uvre des mesures de
compensations dans le cadre d un
projet d infrastructure, art.70 loi
biodiversitd 2016 et projet POGEIS

Partie 2

Accts la gdolocalisation des mesures
compensatoires prescrites et
rdpertorides dans | outil GEOMCE
d@veloppd par le Commissariat ggndral
au D@veloppement durable (CGDD) du
ministLre de la Transition @cologique,
en partenariat avec le Cerema et

| Office fran ais de la biodiversitd
(OFB) via | interface de visualisation du
G@oportail et le portail CeremaData,
plateforme open data du Cerema, 0g
les donn@es sont consultables et
tglgchargeables.

Fond marin altdr@ prdsentant un potentiel de gain @cologique

Approche standardis@e du dimensionnement
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> Partie 2

OMDIMENSIONNEMENT DE LA COMPENSATION

Les Jtapes 1 3 ont permis de v@rifier que les impacts r@siduels @taient compensables,
d identifier la partie d entre eux qu il @tait n@cessaire de compenser (existence d impacts
r@gsiduels significatifs), et finalement, de s assurer que cela @tait a priori possible gtant donng
le contexte territorial.

Les Jtapes 4 7 permettent de garantir la conception de mesures de compensation
permettant d atteindre | objectif d @quivalence @cologique, en respectant les conditions
d efficacitd, de temporalitd et de pdrennitd.

—xpliciter la m@thode de
wnnensionnement et vdrifier sa conformitd
avec | Approche standardisde

La m@thode utilis@e est-elle op@rationnelle et explicitde de
manitre d@montrer qu elle permet | atteinte de
I’'@quivalence @cologique ?

La m@thode choisie doit Etre opdrationnelle®® afin de garantir la qualitd du dimension-

nement. Elle doit donc avoir les caract@ristiques suivantes :

f elle est cohdrente avec les principes de la sdquence ERC et toutes les autres
rdglementations conditionnant la m@thode de dimensionnement ;

f elle est transparente, et permet la compr@hension des r@sultats qu elle produit :
elle est clairement explicit@e et justifide et les rdsultats issus de la m@thode sont
interpr@dtables par les ddcideurs (am@nageurs, services de | tat, etc.);

f elleaun colR3tde mise en uvre adaptd : le col3t doit Etre adaptd au projet et
son contexte. Il s agit de s interroger sur la ndcessitd d @quipements sp@dciaux, sur
les temps de pr@sence minimum sur le terrain, sur | acquisition de donn@es, etc.

3% Adapt@ de | article _S@quence ERC : comment am@liorer | utilisation des m@thodes de dimensionnement de la
compensation @cologique? _ A. Mechin et S. Pioch.

Approche standardis@de du dimensionnement 60
de la compensation @cologique


https://doi.org/10.4000/vertigo.27310
https://doi.org/10.4000/vertigo.27310

Partie 2

La m@thode choisie doit permettre une appr@ciation correcte de |atteinte de
I dquivalence @cologique.

L approche g@ngdrale est logique et coh@drente avec | @tat actuel des connaissances
@cologiques : les indicateurs @cologiques, coefficients et formules @ventuelles de
calculs reposent sur des relations justifides.

Elle doit permettre de mesurer les pertes et les gains de manitre identique et
comparable et de v@rifier que [Gains] [Pertes].

Elle doit permettre d @tudier | environnement imm@diat et @loignd du/des site(s)
de compensation et d impact, de manitre bien apprZhender les dynamiques de
population, le fonctionnement global de | @cosysttme et les logiques de
connectivit? des deux sites.

Si la m@thode choisie a recours une formule math@matique pour dimensionner
la compensation (m@thode quantitative), alors cette formule doit Etre explicitde
et justifide.

Figure 16 : schdma de synthtse Vrifier la conformitd de la m@thode de dimensionnement

Sources : CGDD, OFB, Cerema

| issue de cette @tape:

Lorsque la m@thode de dimensionnement ne posst.de pas les caract@ristiques
requises, elle doit Etre modifide ou remplac@e.

Lorsqu il est clairement @tabli que la m@thode de dimensionnement posst.de les
caractdristiques requises, il s agit alors de passer au dimensionnement de la
compensation : passage | dtape 5.
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Analyse d une m@thode de dimensionnement | aide de | Approche standardisde

Dans le cas pr@sentd ici, les impacts r@siduels, aprks @vitement et rdduction, portent
sur deux @lIPments de biodiversitd soumis obligation de compensation par des
rdglementations sp@cifiques : des esptces protdgdes (art. L.411-2 du Code de
| environnement) et des zones humides (art. L. 211-1 du Code de | environnement). La
m@thode de dimensionnement employ@e est pr@dsentde ci-dessous, elle se ddcompose
en deux calculs, un par gldment de biodiversitd. L analyse de cette m@thode au regard
des conditions de validation de | dtape 4 de | Approche standardis@e r@vtle que cette
m@gthode ne les remplit pas. La synthtse de cette analyse est pr@dsentd en figure 18.

Pr@sentation de la m@thode de dimensionnement
Compensation d impacts r@siduels sur des esptces protdgdes

Dans le calcul propos@ pour @valuer les pertes d esptces prot@dg@es (figure 17), la
surface des habitats d esptces prot@dgdes affectde est ponddrde par le niveau d enjeu
@cologique de | esptce et la nature de | impact. Les coefficients associds ces critkres
prennent les valeurs suivantes :

niveau d enjeu @cologique de | esptce : varie de faible (1) trks fort (5) ;
nature de | impact : varie de altdration de milieu (0,5) destruction de milieu (1).

L @valuation des pertes (appeldes ici besoin compensatoire ) correspond la

formule suivante :
Besoin compensatoire = ™ (surface dimpact x coefficient d impacts i@
la nature de | impact x coefficient lid | enjeu @cologique le plus fort)

La surface des habitats d esptces prot@dg@s affectde est donc multiplide par un
coefficient global allant de 0,5 5.

Figure 17 : sch@ma r@capitulatif du calcul propos@ pour | @valuation des pertes lides aux impacts r@siduels
sur des espt.ces prot@gdes

Sources : CGDD, OFB, Cerema
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Dans ce calcul, on reltve que :

les impacts temporaires sont consid@dr@s comme des altdrations, les impacts
ddfinitifs comme permanents ;

les impacts sur des enjeux faibles (coefficient d enjeu = 1) ne sont pas consid@rds
comme significatifs. Ainsi, une surface affect@e ne rentrera dans le calcul des
pertes que si elle abrite une biodiversitd dont | enjeu se voit attribu? un
coefficient strictement supdrieur 1;

il ny a pas de mgthode propos@e pour dimensionner les gains.

Compensation d impacts r@siduels sur des zones humides

Dans le calcul propos@ pour @valuer les pertes de zones humides, la surface de zone
humide affectde est pond@r@de par le type de zone humide, la nature de | impact, et la
patrimonialitd de ces dernitres. Les coefficients associ@s ces critkres sont d@taillds
ci-dessous.

Le type de zone humide est ddtermind gr ce la combinaison de deux critkres
rdglementaires d une zone humide : la v@g@tation et la p@dologie. La combinaison de
ces deux critkres permet de d@finir un coefficient allant de 1,5 3, comme pr@sentd
dans le tableau ci-dessous.

Tableau 2 : valeur du coefficient de pond@ration relatif au type de zone humide

. La totalitd est Une partie
V@ggtation  caractgristique (pro-parte) est :
A Non-humide
. d une zone caractgdristique d une
P@dologie . -
humide zone humide
Caractgristique 2 15
d une Zone humide L ;
o e 3 pro-parte Zone humide p@dologique
Zone humide . .
. Pas de compensation Pas de compensation
Non-humide . .
Zone non-humide Zone non-humide

Sources : CGDD, OFB, Cerema

Les impacts temporaires sont consid@r@s comme des altdrations, les impacts ddfinitifs
comme des destructions. Le coefficient associ?d la nature de | impact varie de 0,75
1, en fonction du type de zone humide (tableau 3).

Tableau 3 : valeur du coefficient de pond@ration relatif la nature de | impact

Type de zone

humide _ Zone humide Zone humide
gl:TliJ:ﬁpact Zone humide pro-parte pddologique
Destruction 1
Altgration 0,5 0,75 1

Sources : CGDD, OFB, Cerema
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La patrimonialitd est prise en compte via | appartenance du site affectd au r@seau
Natura 2000, et notamment via la pr@dsence de zones humides d’'intdrEt
environnemental particulier (ZHIEP), qui couvrent les zones humides en zone
Natura 2000 ou en Znieff.

Le coefficient associ@ la patrimonialitd peut prendre les valeurs suivantes :

Zone humide en Natura 2000:1,5;
Zone humide hors Natura 2000 : 1.

Le besoin compensatoire global sur les zones humides est ainsi @valug par la

formule suivante :
Besoin compensatoire pour les ZH = ™ (Surface d impact x coefficient lig la nature de la zone
humide x coefficient lid la nature de | impact x coefficient de patrimonialitd)

La surface affectde, est donc multiplide par un coefficient global allant de 1,5 4,5
(tableau 4) :

1,5 pour une zone humide p@dologique, des impacts de type alt@ration, pour un
site hors zone Natura 2000

4.5 pour une zone humide avec v@gdtation humide, subissant un impact dgfinitif
situ@ en site Natura 2000

Tableau 4 : valeur du coefficient de pond@ration global pour les zones humides

\ Type ?]?Jrznoigg . Zone humide Zone humide
d:flfrrﬁpact Zone humide pro-parte pddologique
Destruction 4,5 3 2,25
En zone
Natura 2000
. Altgration 2,25 2,25 2,25
Destruction 3 2 1,5
Hors zone
Natura 2000
Y Alt@ration 1,5 1,5 1,5

Sources : CGDD, OFB, Cerema

Dans ce calcul, on reltve que :

il vise le respect des 150 % de compensation surfacique demand@s par le Sdage
pour la p@riode 2010-2015 pour la compensation des zones humides®*;

dans les cas d alt@ration de zone humide, hors zone Natura 2000, le coefficient
est de 1,5, quelle que soit la situation.

3 cette @poque la compensation fonctionnelle n @tait pas encore introduite dans les Sdage.
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Analyse de la m@thode de dimensionnement propos@e au regard de
| dtape 4 de | Approche standardisde

Figure 18 : analyse de la m@thode de dimensionnement propos@e dans I'exemple au regard de la
\validation de | @tape 4 de | Approche standardisée

Sources : CGDD, OFB, Cerema
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mesures compensatoires et la
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MERCI-COR, Documentation Ifrecor,
Pinault M., Pioch S., Pascal N., 2017.

D@veloppement d’un cadre
m@thodologique pour I'@valuation de
I’'@quivalence @cologique : Application
dans le contexte de la s@dquence

viter, R@duire, Compenser en
France. Thtse, Universitd Grenoble
Alpes, Bezombes L., 201835,
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humides - version 2.0. Gayet, G.,
Baptist, F., Caessteker, P., Cldment, J.-
C., Fossey M., Gaucherand, S., Isselin-
Nondedeu, F., Mesl@ard, F. collection
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Compensation @cologique des cours
d eau, Exemples de m@thodes de
dimensionnement, Th@dma, CGDD,
2018.

Une m@thode exp@rimentale pour
@valuer rapidement la compensation
en zone humide, la m@thode MERCle :
principes et applications. Mechin, A.,
Sylvain, P. Onema, 2016.

Dimensionnement de la compensation
ex ante des atteintes la biodiversitd.

tat de I'art des approches, m@thodes
disponibles et pratiques en vigueur,
Truchon H., De Billy V., Bezombes L.,
Padilla B., 2020.

35 En lien avec ces travaux, | outil d analyse de | @quivalence @cologique ECOVAL |, est disponible.
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> Partie 2

vdrifier | exhaustivitd des informations
wiolsies pour @valuer les pertes et dimensionner
les gains
L ensemble des informations r@pertorides dans le Tableau des
catdgories d informations requises pour le processus de

dimensionnement (TID) a-t-il @t mobilis@ pour | @valuation
des pertes et le dimensionnement des gains ?

Le tableau des catdgories dinformations requises pour le processus du
dimensionnement (TID, tableau 5) est un tableau r@pertoriant les cat@gories
d information @cologigue devant Etre utilisdes dans le processus de dimensionnement

(c est- -dire I'@valuation des pertes et dimensionnement des gains).

Il est compos@ de cing grandes th@matiques : enjeux @cologiques, Jtat et fonctions du
ou des milieu(x) du/des site(s) affectd(s), dtat et fonctions du ou des milieu(x) du/des
site(s) de compensation, impacts et mesures de compensation. Chaque th@matique
est divis@e en trois quatre catdgories d’'information, d@cliner pour chacune des
composantes @cologiques (esptce, habitat naturel, fonction @cologique).

Le TID est ainsi compos@ de 42 cellules qui repr@sentent chacune I'intersection entre
une cat@gorie d’'information et une composante de biodiversitd.

f Des informations relatives chacune des cellules doivent Etre produites et mobilisges
dans | @valuation des pertes et le dimensionnement des gains. Pour augmenter la
prdcision du dimensionnement, il est souhaitable de mobiliser de manitre pertinente
plusieurs informations compl@mentaires au sein d’'une m&me cellule.

Plus prdcisdment :

f Pour les th@dmatiques tats initiaux des milieux , Impactdu projet et Effet
des mesures de compensation : une information minimum doit Etre utilisde pour
chaque cellule dans le processus de dimensionnement. Les informations cit@des
dans le tableau ne sont que des exemples, qui peuvent Etre remplac@s par
d autres informations plus adapt@es au contexte mais rdpondant au champ de la
cellule.
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Pour la th@dmatique Enjeux :1ensemble des informations doit Etre utilisg pour
chaque cellule dans le processus de dimensionnement, | exception de celles qui
ne correspondent pas au contexte®¢. La liste des informations n y @tant pas
exhaustive, des informations peuvent Etre ajout@es selon le contexte.

Le lot d’informations utilisd doit Etre le plus complet et pertinent possible afin

d’appr@hender au mieux la complexitd de I'dcosystt me des sites affectds et restaurds,
et donc permettre de dimensionner correctement les gains en fonction des pertes.

Plus le nombre et la finesse des informations produites et mobilisdes seront grands,
plus les pertes, les gains et | gdquivalence @cologique entre les deux pourront Etre
apprdcids avec prdcision. Cela doit Etre adapt? au contexte spdcifique du/des site(s),
via | application du principe de proportionnalitd, d’og le parti pris de laisser de la
latitude aux praticiens quant au choix et au nombre des informations mobiliser.

Si I une des cellules du tableau n est pas utilis@e, le porteur de projet doit le justifier
au regard du contexte de son projet.

TS Les objectifs du Tableau des informations requises pour le processus de
<11 outil central de | Approche standardis@e. Il rdpond trois objectifs :
assurer une @valuation des gains aussi d@taillde que celle des pertes;;

garantir une approche dynamique de I'dcosysttme gr ce des cat@dgories d indicateurs
dddides ;

consid@rer toutes les composantes de la biodiversitd espktces, habitats et fonctions.

36 par exemple, I'information "Natura 2000" ne doit pas Etre appliqu@e lorsqu’il n’y a pas de site Natura 2000
susceptible d Etre affectd.
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Tableau 5 : tableau des informations requises pour le processus dimensionnement (TID)

. Cat@gorie
Th@matique d information
Statut juridique
tat de
) conservation
Enjeux (international,
(inddpendant | national,
du projet) rdgional)

Aires protdgdes
ou zonages au
sein de
documents de
planification ou
politiques
publiques

Esptces
Peuplement, populations, esptces

xEspt.ces protdgdes
xEspt.ces pouvant faire | objet d un arr€t? pr@fectoral
de protection de biotope

xEsptces figurant aux annexes I, IV et V de la directive

Habitats, Faune, Flore, et | annexe | de la directive

Oiseaux

xListes rouges des espt.ces menac@es (UICN-MNHN)

xListes des esptces responsabilitd r@gionale (listes
Dreal)

x valuation de I'Gtat de conservation des esptces au
titre du r@seau Natura 2000

xIndice de raret@ r@dgionale

xListe CNPN38

xEspt.ces incluses dans une aire prot@gde (dont la liste
figure dans la strat@gie nationale des aires protdgdes
2020-2030, et dans | article L.334-1 du Code de
| environnement pour les aires marines protdgdes)

xEsptces d@terminantes en Zone naturelle d’int@rEt
@cologique, faunistique et floristique (Znieff)

xPlans nationaux d action (PNA) en faveur d’esptces
menacdes

xDocuments strat@giques de fa ade (notamment la
carte des enjeux environnementaux prioritaires en
rapport avec la pr@servation d espt.ces)

Composantes de biodiversitd

Habitats
Habitats naturels (par exemple : la typologie
European Nature Information System (Eunis)

xHabitats figurant | annexe | de la directive
Habitats, Faune, Flore

xHabitats pouvant faire | objet d un arr&t@
pr@fectoral de protection des habitats naturels

xCours d’eau figurant dans la liste des cours
d eau class@s au titre de | article L. 214-17 du
Code de | environnement

xR@serves naturelles nationales et r@gionales

xListes rouges des @cosystt mes/habitats (UICN-
MNHN)

x valuation de I'Gtat de conservation des
habitats au titre du rdseau Natura 2000

xHabitats inclus dans une aire prot@gde (dont la
liste figure dans la stratdgie nationale des aires

prot@gdes 2020—203039, et dans | article L.334-1
du Code de | environnement pour les aires
marines protdgdes)

xHabitats inclus dans un site inscrit ou class@

xHabitats inclus dans un espace bois@ class@

xSdage, et sch@ma d’am@nagement et de gestion
des eaux (SAGE) indiquant la pr@sence de
zones humides

xZonages Znieff

xObjectifs de la Directive cadre sur | eau (DCE)
2021 et 2027

Fonctions
Fonctions biologiques, physiques, biog@ochimiques

Fonctions biologiques :
XTrame verte et bleue

xFraytres, zones de croissance et d alimentation
d@limitdes par arr€tds

xForEt de protection (@rosion sol, maintien de
biodiversitd, etc.)

Fonctions biog@ochimiques :
xAires de protection de captages®’ (AEP)

Fonctions physiques :
xZones rouges PPRI ou PGRI

xSdage et Sage indiquant les espaces de bon
fonctionnement des zones humides

xSdage et Sage indiquant les espaces de libert@d/bon
fonctionnement des cours d’eau

xSch@ma strat@gique, prescriptif et intdgrateur pour
les r@gions (Sraddet), sch@ma r@gional des carritres
(SRC), et sch@ma de coh@rence territoriale (SCoT)
indiquant les trac@s des Trames vertes et bleues

xAires d alimentation de captage

xDocuments stratdgiques de fa ade (notamment la
carte des enjeux environnementaux prioritaires)

7 Bien qu il s agisse plut td un service que d une fonction, ¢ est un zonage indiquant la pr@sence de processus @cologiques essentiels au fonctionnement d’un @cosysttme  un endroit donng.
38 Voir liste CNPN (2019) rgalis@e par des experts de chaque groupe d esptces, dans le cadre de la r@vision des modalitds d instruction des dossiers de ddrogation esptces prot@gdes.
3% https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/DP_Biotope_Ministere_strat-aires-protegees_210111 5 GSA.pdf.
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Th@matique

tats des
milieux
(sur les aires
d influences et
d emprise
stricte projet
et du/des
site(s) de
compensation)

Cat@gorie
d information

Diversitd et
structure

Fonctionnement
@cologique

Dynamiques
d @volution

Esptces
Peuplement, populations, esptces

Diversitd spdcifique
xQuantification de la diversitd des espt.ces

Exemple :

xRichesse taxonomique (nombre total d’esptces sur le
site, dont nombre d’esptces spdcialistes) Indice de
diversitd Indice d @quitabilitd des populations au sein
d une communaut@ @cologique

Sant@ de la / des population(s) de chaque esptce
x valuation de I'Ztat de conservation des populations

Exemple :

XAire de r@partition spatiale (au sein de l'aire d’@tude),
limites d aire Taux de mortalitd, de fertilitd, de
recrutement Croissance de la population

Dynamique @cologique de chaque population
x valuation des potentialit@s de la population

Exemple :

xCapacit? de dispersion/propagation de la population

xPr@sence d’autres populations proximitd Menaces
(directes et indirectes, anthropiques ou non)

Composantes de biodiversit@

Habitats
Habitats naturels (par exemple : la typologie
European Nature Information System (Eunis)

xDocuments stratdgiques de fa ade
(notamment la carte des enjeux
environnementaux prioritaires)

Diversit@ des habitats naturels
xQuantification de la diversit@d des habitats

Exemple :

xRichesse (nombre total d habitats sur le site)

xProportion des habitats entre eux Indice de
diversit¢d Indice d @quitabilitd des habitats

Qualitd @cologique de chaque habitat naturel
x valuation de I'@tat de conservation des
habitats naturels

Exemple :

xAnciennet@ des habitats naturels Nombre de
micro-habitats Niveau de ddgradation de
I’habitat

Trajectoire @cologique de chaque habitat naturel
x valuation des potentialit@s de I’habitat

Exemple :
xDynamique des habitats naturels
Potentialit? d @volution de la capacitd de
charge de I'habitat Menaces (directes et
indirectes, anthropiques ou non)

Fonctions
Fonctions biologiques, physiques, biog@ochimiques

Milieux littoraux/marins :

xObjectifs associ@s la Directive-cadre Stratdgie
pour le milieu marin (DCSMM) (fonction de
pr@servation contre | @rosion du trait de c te, etc.)

Diversitd des fonctions
xQuantification de la diversitd des fonctions
remplies par la zone

Exemple :
xNombre de fonctions sur le site

Effectivitd des processus constitutifs des fonctions

x valuation du niveau d expression des fonctions
(c d. leur qualit? fonctionnelle) par rapport leur
niveau d expression optimal th@orique

Exemple :
xIndice de diversit@ en pollinisateurs Proportion
d aires de repos / de reproduction/ d alimentation
tat de fonctionnement des corridors @cologiques

Potentialitd d’@volution des fonctions
x valuation des potentialit@ds des fonctions de la
zone

Exemple :

xPotentialitds d’@volution des fonctions Menaces
(directes et indirectes, anthropiques ou non)
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. Cat@gorie

e d information
Eldments
@cologiques
affectds
Nature de
|l impact

Impacts du

projet

(Effets directs,

indirects,

induits,

cumul@s, sur

Ie; aires Intensitd de

dinfluenceset .

. I impact et

e emprise dur@e

stricte du/des

site(s) de

compensation

du projet)
Cons@quences
de | impact

Esptces
Peuplement, populations, esptces

Espt.ces affect@es
xQuantification et qualification des espt.ces affect@es
par le projet

Exemple :
xEspt.ces concern@es et leur nombre

Nature de I'impact sur les esptces et leur(s)

population(s)

xDescription du type d’impact sur chaque esptce et
population

Exemple :
xD@rangement temporaire d’individus < D@rangement
permanent d’individus < Destruction d’individus

Intensit? de I'impact sur les espt.ces et leur population
xQuantification de la hauteur de I'impact sur chaque
espktce et population

Exemple :
xProportion d’individus affect@s au sein de la population

Cons@quences de I'impact sur les espt.ces et leur

population

xQualification pr@cise des impacts sur chaque esptce
et population

Exemple :

xDisparition de la population Isolement d’une
population Fragmentation de la population
Introduction/ diss@mination d’espt.ces (dont des
esptces exotiques envahissantes) Risque d’@pizootie
Homog@ngisation des esptces (aux d@pens des esptces
spdcialistes)

Composantes de biodiversit@

Habitats
Habitats naturels (par exemple : la typologie
European Nature Information System (Eunis)

Habitats naturels affect@s
xQuantification et qualification des habitats
affectds par le projet

Exemple :
xHabitats concern@s et leur nombre

Nature de I'impact sur les habitats naturels
xDescription du type d’impact sur chaque
habitat

Exemple :
xAlt@ration < D@gradation temporaire
< D@gradation permanente < Destruction

r@versible < Destruction irr@versible d’un habitat

naturel

Intensit? de I'impact sur les habitats naturels
xQuantification de la hauteur de I'impact sur
chaque habitat

Exemple :
xProportion des habitats affect@s (surface ou
linGaire)

Cons@quences de I'impact sur les habitats

naturels

xQualification pr@cise des impacts sur chaque
habitat

Exemple :

xDisparition de | habitat Fractionnement des
habitats

xModifications significatives et ndgatives de
I’habitat Homog@n@isation de I’habitat (ou
h@tdrog@neisation selon le cas) Banalisation

Fonctions
Fonctions biologiques, physiques, biog@ochimiques

Fonctions @cologiques affectdes
xQuantification et qualification des fonctions
affect@es par le projet

Exemple :
xFonctions concernges et leur nombre

Nature de I'impact sur les fonctions
xDescription du type d’impact sur chaque fonction

Exemple :

xAlt@ration < D@gradation temporaire < D@gradation
permanent < Destruction r@versible < Destruction
irr@versible d’une fonction

Intensit@ de I'impact sur les fonctions
xQuantification de la hauteur de I'impact sur
chaque fonction

Exemple :
xProportion des surfaces support de fonctions
affect@es

Cons@quences de I'impact sur les fonctions
xQualification pr@cise des impacts sur chaque
fonction

Exemple :

xPerte de la fonction Evolution du niveau
d’expression (c d. de la qualitd fonctionnelle)
Homog@n@isation des fonctions Maodifications des
fonctions ayant un effet n@gatif sur la zone ou sur les
milieux adjacents
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Cat@gorie

Ve EE d information

Eldments
@cologiques
cibl@s par la
compensation

Nature de la
mesure de
compensation

Effets des
mesures de
compensation

(Effets directs,
indirects,
induits,
cumulds, sur
les aires

d influences et
d emprise
stricte du/des
site(s) de
compensation)

Intensit@

Cons@quences
de la mesure de
compensation

Esptces
Peuplement, populations, esptces

Esptces cibl@es
xQuantification et qualification des esptces cibldes par
la mesure de compensation

Exemple :
xEspt.ces concern@es et leur nombre

Nature de la mesure de compensation pour les esptces

ou leur(s) population(s)

xQualification du type d’mesure de compensation sur
chaque esptce ou population

Exemple :

xProtection de la population existante < D@ploiement
d’une nouvelle population, arrivde de nouveaux
individus

Intensit? de la mesure de compensation sur les esptces

et leur population

xQuantification des espt.ces et de leur(s) population(s)
int@gralement ou partiellement favoris@es par la
mesure de compensation, et capacitd d’accueil
maximale des sites de compensation

Exemple :
xProportion d’individus affect@s par I'action au sein des
populations

Cons@qguence de la mesure de compensation sur les

esptces et leur(s) population(s)

xQualification pr@cise et quantification de la plus-value
@cologique induite par la mesure de compensation sur
les esptces et populations

Exemple :

xApparition de nouvelles espt.ces D@veloppement des
esptces cibles Part des jeunes individus dans la
population (classes d ge)

Composantes de biodiversit@

Habitats
Habitats naturels (par exemple : la typologie
European Nature Information System (Eunis)

Habitats naturels cibl@s
xQuantification et qualification des habitats
cibl@s par la mesure de compensation

Exemple :
xHabitats naturels concern@s et leur nombre

Nature de la mesure de compensation pour les

habitats naturels

xQualification du type d’mesure de
compensation sur chaque habitat

Exemple :

xProtection de I’habitat naturel < Restauration de
I’habitat naturel < D@sartificialisation, crdation
d’un habitat naturel

Intensit? de la mesure de compensation sur

chacun des habitats naturels

xQuantification des habitats intdgralement ou
partiellement favoris@s par la mesure de
compensation, et capacitd d’accueil maximale
des sites de compensation

Exemple :
xProportions des habitats affectds (surface ou
linGaire)

Cons@quence de la mesure de compensation sur

les habitats naturels

xQualification pr@cise et quantification de la
plus-value @cologique induite par la mesure de
compensation sur les habitats

Exemple :

xApparition de nouveaux habitats
D@veloppement des habitats existants
Diversification des habitats

Fonctions
Fonctions biologiques, physiques, biog@ochimiques

Fonctions cibl@es
xQuantification et qualification des fonctions
cibl@es par la mesure de compensation

Exemple :
xFonctions concernges et leur nombre

Nature de la mesure de compensation sur les

fonctions

xQualification du type d’mesure de compensation
pour chaque fonction

Exemple :
xProtection d’une fonction < Restauration d’une
fonction

Intensit@ de la mesure de compensation sur les

fonctions

xQuantification des fonctions intdgralement ou
partiellement favoris@es par la mesure de
compensation, et capacit@ d’accueil maximale des
sites de compensation

Exemple :
xProportions des surfaces affectdes

Cons@quence de la mesure de compensation sur les

fonctions

xQualification pr@cise et quantification de la plus-
value @cologique induite par la mesure de
compensation sur les fonctions

Exemple :

xApparition de nouvelles fonctions Amg@lioration du
niveau d expression (c d. de la qualitd fonctionnelle)
des fonctions R@habilitation de fonctions ayant des
effets positifs sur les milieux naturels adjacents
(dZmonstration des effets positifs sur les milieux
adjacents des fonctions r@habilit@es sur le site de
compensation)

Clé de lecture : chaque cellule fournit une description des informations attendues dans le processus de dimensionnement ainsi que des exemples (en italique).
Les exemples pr@sentds sont vari@s et hgtdrogt nes en matitre d'dchelle, de cible et de typologie. lls n’'ont donc pour objectif que de rendre plus concrite la
description des attendus de la cellule travers des illustrations.

Sources : CGDD, OFB, Cerema
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S__Une articulation des informations d@pendante de la m@thode utilisge

.a ons d articuler les informations requises par | Approche standardis@e de

sation gcologique au sein du processus de dimensionnement. Comme @voqud

—~wwdemment, cela ddpend de la m@thode de dimensionnement employ@e. Certaines

mg@thodes emploient une formule, d’autres seulement un argumentaire qualitatif ou encore la

combinaison d’'une formule quantitative et d’'un argumentaire qualitatif. Quelle que soit la

m@gthode, elle doit permettre une d@monstration transparente et logique de I'@quivalence
@cologique (gains pertes).

Figure 19 : | utilisation des informations dans le processus de dimensionnement de la compensation
et formule de dimensionnement

Clé de lecture : plusieurs @ldments entrent en jeu dans le processus du dimensionnement, la liste
prdsent@e ici n est pas exhaustive. La description du contexte, la formule de dimensionnement ou
I'argumentaire qualitatif peuvent en faire partie. Les informations viennent justifier certains choix,
illustrer le contexte, etc. Certaines des variables de la formule peuvent Etre utilisdes directement en
tant qu indicateur, ou justifier | emploi de ce dernier. Plusieurs informations peuvent @galement
composer un indicateur (indicateur composite). Chaque cellule du TID doit Etre renseignde avec une
information minimum mais une information peut Etre exploitde de plusieurs manitres dans le
processus de dimensionnement.

Sources : CGDD, OFB et Cerema

Pour illustrer I'utilisation du TID, nous distinguons ci-dessous diffdrents types de
m@thodes de dimensionnement. Chacune permet de mobiliser les informations du
TID de manitre diffdrente.
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Les m@thodes d’@quivalence entre @carts d’@tat des milieux

Ces m@thodes sont des m@thodes quantitatives, elles impliquent le calcul et la
comparaison des mEmes indicateurs avant et aprts I'impact, et avant et aprts la
compensation. Il s’agit ensuite de faire la diffdrence des r@sultats des indicateurs entre
aprks impacts et compensation et avant impacts et compensation. Cela permet d en
ddduire les pertes sur le ou les sites affectds, et les gains sur le ou les sites de
compensation. Pour obtenir le dimensionnement, il faut enfin isoler la m@trique de
compensation dans I'dquation, I'unit? choisie gtant souvent une surface (mt ou ha).

* M@trique = surface, lindaire ou volume utilis@ de milieu affectd par le projet, ou b@ndficiant de la compensation
La m@trique compenser et affectde doivent Etre exprim@es dans les mEmes unitds.

Pour ce type de m@thode, ce sont principalement les indicateurs de la thdmatique

tat du milieu du TID qui seront utilisds dans le calcul (catdgorie diversitd et
structure avant/aprks, fonctionnement @cologique avant/aprts, dynamique
d’'@volution avant/aprts, etc.). La diffdrence entre ces indicateurs permet d’obtenir
de I'information sur les effets de I'impact et les effets de la compensation.

Les deux autres th@matiques du TID, Caractdristiques des impacts et
Caractdristiques des mesures de compensation , sont mobilisdes indirectement, par
exemple, pour nuancer les r@sultats.

Avec ce type de m@thode, les informations relatives la thdmatique Enjeux sont
en g@ndral utilisdes pour choisir et calibrer la m@gthode et son niveau de d@tail, ainsi
que celui des informations et indicateurs utilis@s. Les enjeux peuvent @galement Etre
utilis?s pour apprdcier | atteinte de | dquivalence @cologique.

Les m@thodes par pond@ration

Ces m@thodes sont des m@thodes quantitatives qui utilisent des indicateurs de pertes,
et les mettent en rapport avec des indicateurs de gains. Chague m@thode de cette
famille prdcise quels indicateurs sont mobilis@ds et la manitre dont les coefficients
affectds aux pertes et aux gains sont construits (voir | exemple de la m@thode Ecomed
p.35). Pour obtenir le dimensionnement, il faut enfin isoler la m@trique de
compensation dans I'dquation, I'unit@ choisie @tant souvent une surface (mt ou ha).

* M@trique = surface, lindaire ou volume utilisg de milieu affect? par le projet, ou b@ndficiant de la compensation
La m@trique compenser et affectde doivent Etre exprim@es dans les mEmes unitds.

Dans ces m@thodes, les informations de la thdmatique  tat du milieu ne sont pas
directement utilisdes dans le calcul. Toutefois, elles sont mobilis@es indirectement, car
n@cessaires la ddfinition des indicateurs des th@matiques Caractdristiques des
impacts du projet et Caractdristiques des mesures de compensation du TID. Les
indicateurs seront, eux, intdgr@s directement au calcul. Il s agit par exemple de
I'intensitd de I'impact et de la mesure de compensation, ou bien leurs cons@quences.

Souvent, des coefficients relatifs la th@matique Enjeux sont directement intdgrds
dans le calcul. Les informations relatives cette th@matique peuvent aussi Etre
utilisdes pour choisir, et calibrer la m@thode et son niveau de d@tail, ainsi que celui des
informations et indicateurs utilis@s.
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D autres informations peuvent Etre mobilisdes indirectement pour, par exemple,
nuancer le r@sultat.

On notera que pour ces deux types de m@thodes, les informations de la thdmatique
Enjeux ne rentrent pas systdmatiquement dans le calcul. Toutefois, elles doivent

Etre utilis@es, elles peuvent notamment | Etre pour apprZhender le principe de

proportionnalit? (Jtape 5), qui ddterminera le degr@d du dimensionnement.

Les m@thodes qualitatives

Les m@thodes qualitatives correspondent un processus de dimensionnement qui ne
mobilise pas de formules bas@es sur des indicateurs quantifids ou num@riques. Elles
sont recevables dts lors qu elles sont clairement argumentdes et que | @quivalence
entre les pertes et les gains est ddmontr@e.

Dans ces m@thodes, les informations de la th@dmatique Enjeux du TID sont utilisdes
pour @valuer le niveau de d@tail requis, notamment dans les protocoles d inventaire
de terrain et pour commencer estimer |ampleur de |impact. L ensemble des
informations de la th@matique tat du milieu est mobilisd pour chacun des
gldments de biodiversitd, sur le site(s) affectd(s) comme sur le(s) site(s) de
compensation.

Sur la base de ces informations, celles relatives aux thdmatiques Caract@ristiques de
limpact et Caractdristiques de la mesure de compensation sont ensuite utilisdes
pour estimer, respectivement, les pertes et les gains.

De la mEme manitre que pour les m@thodes quantitatives, I'argumentaire doit Etre
construit sur la base d’'une comparaison entre pertes et gains.

La figure 20 r@sume | utilisation des informations du TID pour ces diffdrentes
m@thodes de dimensionnement.

Un certain nombre de m@triques peuvent repr@senter le dimensionnement, bien que
la surface soit majoritairement retenue pour exprimer les quantitds de mesures
compensatoires. Cette m@trique est en coh@rence avec I'argumentaire pr@alablement
d@velopp? : grandes surfaces avec des mesures de compensation trts intenses pour
des impacts @valuds comme majeurs ; petites surfaces avec des actions plus I@gtres
pour les impacts @valuds comme trks faibles.

Quelle que soit la m@thode - quantitative, qualitative ou mixte - la m@trique finale
traduisant le dimensionnement relbve en grande partie d’'une connaissance de
I’historique et du contexte local en matitre d’'impacts et de compensation de la part
des experts. Ceci ne pose pas de problkme, tant que les informations mobilisdes mais
aussi le calcul, I'argumentaire, les indicateurs, etc., sont explicitds, expliquds,
tra ables, logiques et transparents, afin que les parties prenantes de | analyse de la
compensation aient les outils pour pouvoir analyser le dimensionnement de fa on
critique.
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Figure 20 : synthtse de | intervention des diffdrentes thdmatiques du TID pour les m@thodes de dimensionnement d @quivalence
entre @cart d @tat des milieux, de pond@ration, et qualitatives
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Sources : CGDD, OFB, Cerema
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| issue de cette @tape:

Lorsqu une information d une cellule du tableau n est pas produite ou utilis@e,
sans justification, le dimensionnement propos@ ne peut pas permettre | atteinte
de | @quivalence @cologique.

Lorsque le dimensionnement propos@ respecte les rkgles d utilisation du TID, il
permeta priori d atteindre | @quivalence @cologique. Il s agit alors de s interroger
sur la n@cessitd d un ajustement du dimensionnement : passage | Ztape 6.

Suivi de mesure compensatoire en milieu marin
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L exemple suivant pr@sente une application de | gtape 5 de | Approche standardis@e
pour une esptce, le Idzard ocell@, dans le cadre d un projet de rdam@nagement routier,
la RD914, entre Perpignan et la frontitre espagnole. Le contexte d@tailld de ce projet
est pr@sentd dans la partie 3, un exemple d application de | @tape 5 pour la totalitd des
gldments de biodiversitd affect?s dans le cadre de ce projet y est @galement pr@dsentd
(p. 105).

a. Caract@drisation des enjeux
Sur le site du projet, il y a notamment une esptce de reptiles enjeux forts : le I[dzard ocelld.

Le Igzard ocell@ (Timon lepidus) affectionne les endroits og la v@dgdtation est la plus
@parse et lacunaire. Il est aussi frdquemment observd en d@but de matin@e, s insolant
sur les murets de pierres st.ches. Il est donc pr@sent dans les habitats de type zones de
pelouses et des maquis semi-ouverts*®. Lors des prospections, trois individus ont @t@
observ@s au niveau des zones de maquis ouverts.

Figure 21 : localisation du I@zard ocell@ sur la zone d @tude et lors des inventaires
(triangle rouge) et croisement avec les int@drEts des habitats

40 Ces habitats se caract@risent par une strate herbac@e d@velopp@e compos@de majoritairement de gramingdes.
Des buissons d ajoncs et de cistes, ainsi que des pins se d@veloppent, parfois en densitd importante dans certains
secteurs. Ces milieux sont en partie la rdsultante de | abandon d une activitd viticole, comme en tdmoigne les
nombreux murets de pierres stches constituant des terrasses dans la pente. L alternance des densitds de
v@g@tation (zone de buisson dense et zones de v@gdtation rase) ainsi que la pr@sence de murets de pierres st.ches,
concourent rendre ces habitats particulitrement int@dressants pour les reptiles (prdsence simultan@e d habitat
de chasse, reproduction et quigtude).
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Source : dossier d autorisation du projet de rdam@nagement routier de la RD914

tape de conception du projet : cette @tape est directement relide | @tape de
rdalisation de | gtat initial.

Espéces Habitats Fonctions
Statut juridique | Protection nationale de Pelouses m@diterran@ennes Non

niveau 3 : protection int@dgrale (codes Corine 34.511 et concerng

des individus selon | arr€td du 34.634)

19 novembre 2007 fixant la L habitat n est pas prot@g?

liste des amphibiens et des (habitat d int@rEt

reptiles prot@gds sur communautaire prioritaire

I’'ensemble du territoire et les hors site Natura 2000) mais il

modalit@s de leur protection. existe plusieurs esptces

prot@gdes dans cet habitat
dont le I9zard ocelld.

Etat de Liste rouge nationale et Non concern@
conservation r@ggionale : esptces

vuln@rables. De par son statut

de conservation d@favorable

et des menaces qui ptsent sur

ses populations, le 1@zard

ocell? constitue un enjeu de

conservation important.

Aires protégées | Esptce ddterminante des Non concerng Non
ou zonages au Znieff | @chelle de la r@dgion concerng
sein de

documents de
planification ou
politiques
publiques
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b. Caract@risation de | @tat des milieux du site d impact

tape de conception du projet : cette @tape est directement relide

rdalisation de | @tat initial.

Partie 2

| gtape de

Point de vigilance : la r@alisation des @tats initiaux des milieux doit Etre faite sur le site
d impact et sur le site de compensation, avant et aprts impacts et actions de gdnie
@cologique (tableau 6).

Diversitd et
structure

Fonctionnement
@cologique

Dynamiques
d @volution

Especes

Avant* :
Sept esptces de reptiles
potentiellement pr@sentes

Apres??
Aucune esptce de reptiles

Avant:

Les observations de ce |I9zard
au niveau de cet habitat
laissent supposer la pr@sence
d une population relativement
importante et en bon @tat de
conservation. Le projet
intercepte le territoire de sept
individus.

Aprts:

Population localement
affect@e et accroissement
probable du taux de mortalitd
avec le projet. Amputation du
territoire des sept individus
prdcit@s entrainant leur report
ou leur disparition.

Avant :

Les capacit@s de dispersion et
de propagation sont fortes sur
la zone d @tude.

Aprts:

Le projet entra ne la perte
possible de territoires, et donc
une baisse de la capacit@

d accueil du milieu.

Habitats

Avant :

Habitats de mosa que :

Zones de pelouses et de maquis
semi-ouverts dont les habitats
suivants :

Pelouses m@diterran@ennes
(codes Corine 34.511 et 34.634)
Terrains en friches et zones
rud@rales (code Corine 87.1 et
87.2)
Maquis
32.37)
Vignobles (code Corine 83.21)

genEts (code Corine

Aprts:
Milieux anthropis@s et
am@nagements routiers

Avant :

Bon @tat de conservation. Ces
habitats sont majoritairement
pr@sents au niveau de Port-
Vendres sur les versants faisant
faces au village.

Aprts:

D@gradation forte de 1,66 ha

d habitat au total, dont 0,61 ha
sera isold des habitats propices
au Igzard ocell@.

Avant :

Cette esptce souffre de la
destruction de ses habitats par
les diffdrents projets urbains

| @chelle de la commune ainsi
que des @volutions agricoles.
En effet, une importante
superficie de la zone d @tude
est occup@e par de grandes
surfaces de vigne. Par
ddfinition, cet habitat subit

d importantes perturbations

4 Avant impact : informations issues de | @tat initial du site.
42 Aprks impact : informations issues de projections puisqu on se situe bien en amont de | impact.

Approche standardis@e du dimensionnement
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Fonctions

Avant :

Fonction de
reproduction, de repos
et d alimentation

Aprts:

Fonctions de
reproduction, de repos
et d alimentation en
marge de la zone

d @tude.

Avant :

20 % de la zone d @tude
est une zone de
reproduction

50 % de la zone d @tude
est une zone

d alimentation

50 % de la zone d @tude
est une zone de repos

Aprts :

10 % de la zone d @tude
est une zone de
reproduction et 25 %
de la zone d @tude une
zone d alimentation et
de repos.

Avant :

Les menaces sur les
fonctions des zones
sont identiques celles
pr@sent@es dans la
colonne habitats.

Aprts :

Le projet coupe le
territoire en deux
lin@airement et ainsi,
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c. valuation des impacts du projet

m@caniques et chimiques qui le
rendent assez peu favorable
aux reptiles en rk.gle g@ndrale.
Ici, les vignes ont la particularitd
de contenir d importants
lindaires de murets de pierres
st.ches, constituant des
glgments attractifs et
fonctionnels pour les reptiles.

De plus, un abandon quasi
g@ndralis@ des pratiques agro-
pastorales qui permettaient le
maintien de ses habitats
(notamment | abandon de

| Blevage ovin) est observ@.

Aprts :

menaces anthropiques
accentuges par un
accroissement probable de la
mortalitd occasionn@e par
collision routitre.

Partie 2

rend la connexion entre
les habitats de part et
d’autre difficile. De
plus, les menaces
anthropiques seront
accentugdes
(pigtinement, travaux
d’entretien, etc.) et
pourront perturber
d’avantage le
fonctionnement
@cologique de ces
espaces.

L aire d @tude s @tend sur 16 ha mais les milieux propices au I@zard ocell@d sont de 8 ha.

tape de conception du projet

d @valuation des impacts du projet.

cette @tape est directement relide

| Ptape

Point de vigilance : | ensemble des impacts, y compris les impacts cumul@s en phase
travaux comme en phase exploitation, doivent Etre pris en compte.

I@ments
@cologiques
affectds

Nature de
|l impact

Espéces

La population de I@zard ocell@s (au

minimum trois individus mais
population probablement plus

importante) et celles de six autres

espkces de reptiles sont

Habitats

Quatre ha de milieux
ouverts affect@s sur un

total de 16 ha au sein de

| aire d @tude Qdlargie.

potentiellement menac@e. L impact
cumuld@ est mod@r@ compte tenu de la

nature des habitats d@truits

(principalement des d@laiss@s routiers,
exceptd la portion nouvelle) et du
nombre d individus potentiellement

d@truits.

Destruction d esptces. L impact sur
cette esptce est probable au droit de
la voie nouvelle am@nag@e au sein

d espaces favorables | esptce.

L impact est peu probable sur les

Plargissements sur le reste de la
section.

Approche standardis@e du dimensionnement
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Destruction de surface
d’habitat (un ha sur

16 ha d aire d @tude) /
habitat isold par la
section nouvelle (0,6 ha
sur 16 ha d aire d @tude) /
alt@ration d habitat
favorable (0.6 ha/16 ha
d aire d @tude).

Fonctions

Fonction de
reproduction,

d alimentation et de
repos.

Destruction irr@versible
des fonctions sur les
zones d am@nagements
et ddgradation
permanentes sur les
zones proches.
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Effet trks fort 50 % des individus de 10 % des habitats
| aire d @tude affect@s. favorables sur la zone
d @tude affectds dont
6 % d habitat ddtruit,
Intensitd de 3% d habitat isol@ et
I impact et dur@e 3% d habitat alt@r@ par
la plantation d arbres.

Au minimum trois individus Disparition de

potentiellement d@truits de I1@zard quatre ha d espaces

ocell@. ouverts et plus
Cons@quences  Dggradation de I'Gtat de conservation  SPZcifiquement 1,5 ha
de | impact de la population locale de Izard ocellg ' d habitats trts

favorables aux espt.ces
et fractionnement de
1,2 ha d habitats.

Partie 2

Zones de reproduction :
50 % de surfaces
affect@es

Zones d alimentation :
50 % de surfaces
affect@es

Zones de repos : 70 %
de surfaces affect@es

Impact permanent

Perte des fonctions sur
10 % de la zone d @tude.

Figure 22 : localisation des impacts sur les reptiles dont le I@zard ocell?

Source : dossier d autorisation du projet de rdam@nagement routier de la RD914

Approche standardis@e du dimensionnement
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Partie 2

d. Description des mesures compensatoires et effets attendus

Au regard de la nature des impacts, les mesures compensatoires portent sur les
habitats naturels des reptiles et notamment de | esptce I@zard ocelld. Ces mesures
compensatoires relatives aux habitats permettent de compenser les impacts sur les
esptces et les fonctions.

tape de conception du projet : cette @tape est directement relide
ddfinition des mesures de compensation qui fait suite
rgsiduels significatifs.

| dtape de
| identification des impacts

Point de vigilance la description des mesures compensatoires et de leurs
cons@quences sur | ensemble des @lidments de biodiversitd doit Etre prdcise. En effet,
bien que les mesures compensatoires portent souvent directement sur les habitats,
elles ont des cons@quences sur les espt.ces et les fonctions, qu il convient de d@dtailler.

Espéeces

L@zard ocell?
particulitrement mais

IZments
. @galement toutes les
@cologiques esptces de reptiles
cibl@s par la P P

- prdsentes.
compensation

Restauration de
milieux favorables
(MC1) et cr@ation de
g tes (MC2) pour
favoriser I'installation
de I@zards ocelld@s

Nature de la
mesure de
compensation

Restauration

d habitats susceptibles
d accueillir plus de
trois individus

Intensitd

Les mesures de
compensation
permettent de
favoriser la pr@sence
du I@zard ocell@ sur le
site et contribuent
donc | augmentation
potentielle des
individus de | esptce
sur la zone et au
rgtablissement de
I'dtat de conservation
de la population.

Cons@quences
de la mesure de
compensation

Approche standardis@e du dimensionnement
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Habitats

En termes d habitats | objectif est d obtenir

des espaces majoritairement ouverts, avec

quelques massifs d arbustes ou d arbres

et | . Il estici convenu que cette mesure

d ouverture des milieux est @troitement lide
prdsence conjointe d affleurements

rocheux ou de pierriers.

MC1 : rdouverture de milieux par
gyrobroyage
MC2 : cr@ation de murets et d abris rocheux

Cette mesure s appliquera sur environ
20 ha. Comprenant huit pierriers/ha
environ.

La mesure consistant ouvrir des parcelles
(MC1) au sein de la mosa que naturelle et
agricole du secteur appara t
particulitrement favorable aux esptces
vis@es, notamment le 1@zard ocelld, qui
posst.de un domaine vital sur plusieurs
hectares. Le renforcement de | habitabilitd
du secteur (MC2) permet, quand ils Jtaient
absents, de rendre attractif pour cette
faune une parcelle dgj ouverte, en lui
offrant des caches face aux pr@dateurs
notamment. Le I@zard ocelld affectionne la
pr@sence de dix caches ou plus au sein de
son domaine vital, la mesure pr@sente donc
ici un b@ndfice tout particulier pour

| esptce. Ainsi, les reptiles, et notamment le
I@zard ocelld, b@ndficieront de nouveaux
espaces colonisables, du fait de | ouverture
de milieux et de | am@lioration de leur
habitabilitd.

Fonctions

Fonction de
reproduction et

d alimentation pour
les reptiles

Restauration de
milieux favorables
I'alimentation (MC1)
et cr@ation de g tes
pour favoriser le
repos et la
reproduction des
I@zards ocell?s et
autres reptiles (MC2)

Retour un niveau
d expression @levde
des trois fonctions

Les mesures de
compensation
permettent de
rgtablir la superficie
des zones assurant
les fonctions de
reproduction et

d alimentation sur
un site strat@gique
pour | esptce dans
| aire fonctionnelle
du I@zard ocell@.
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Partie 2

e. Caract@risation de | gtat des milieux sur le site de compensation

Dans |exemple pr@sentd,

le site dimpact et le site de compensation sont

gdographiquement trks proches, ce qui permet une comparaison facilitde entre les
@tats du milieu du site affectd et du site de compensation.

tape de conception du projet : cette @tape est directement relide

| gtape de

description des mesures compensatoires et plus prdcisdment de | @tat initial du site
de compensation.

Point de vigilance : le site affectd doit Etre

proximitd fonctionnelle du site de

compensation, la vocation du site de compensation doit Etre assurde de maniktre
pZrenne (attention notamment au devenir de la zone autour du site de compensation).

Diversitd et
structure

Fonctionnement
@cologique

Dynamiques
d @volution

Especes

Avant :
Absence d esptces de
reptiles constatdes.

Aprkts:

Cing six individus
attendus des sept
esptces prdsentes sur le
site d @tude affectd.

Avant :

tat de conservation sur
la zone identique celui
du site affectd @tant
donn@ la proximit?
gdographique des deux
sites.

Aprts:

Accroissement des
espaces favorables au
I@zard ocell?. Croissance
de la population
attendue.

Avant :

Stable ou en r@gression
du fait de la dynamique
dg@favorable des
habitats.

Aprts :
Augmentation de la
population locale

Approche standardis@e du dimensionnement
de la compensation @cologique

Habitats

Avant :

Milieux type friches ou milieux
cultiv@s peu propices aux
reptiles.

Aprts:

Mosa que de diffdrents habitats
favorables | ensemble des
esptces de reptiles avec la
pr@sence de plusieurs types de
murets.

Avant :

Parcelles ne constituant pas des
habitats favorables.

Aprts:

Les parcelles se trouvant
proximitd imm@diate des
populations inventorides, les
reptiles pourront rapidement se
r@approprier des espaces. Face
aux r@sultats attendus, les
mesures permettent en ce sens
la consolidation des
populations de reptiles sur le
secteur. Les reptiles, et
notamment le I@zard ocelld,
b@ngficieront de nouveaux
espaces colonisables, du fait de
| ouverture de milieux et de

| am@lioration de leur
habitabilitd.

Avant:

Parcelles ne constituant pas des
habitats favorables, et en
dynamique d@favorable cause
de I'enfrichement progressif.

Aprts:

Acquisition de 52 hectares
autour du site  terme et
diminution des menaces
anthropiques sur | ensemble du
site de compensation.
Augmentation de la capacit?

d accueil de | habitat.

Fonctions

Avant :
Aucune fonction remplie par la
zone.

Aprts :
Trois fonctions remplies par la
zone.

Avant :

Niveau d expression des
fonctions de repos,

d alimentation et de
reproduction pour les reptiles
sur le site de compensation trts
faibles voire absentes.

Aprts :

Niveau d expression des
fonctions de repos,

d alimentation et de
reproduction sur le site de
compensation trts fort.

Avant :

Niveau d expression des
fonctions de repos,

d alimentation et de
reproduction pour les reptiles
sur le site de compensation trks
faibles voire absentes,
dynamique d@favorable du fait
de | enfrichement.

Aprts :

Aucune menace sur les
fonctions de la zone pour le
I1@zard ocell? n est pr@dsente sur
la zone du site de
compensation.
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> Partie 2

vdrifier | absence de risque de
aun-conformitd la I@gislation et mise en place
d ajustement(s) si n@cessaire
Les modalit@ds de mise en uvre des mesures de

compensation sont-elles conformes aux conditions
Idgislatives : efficacitd, temporalitd, et p@drennitd ?

L @tape prdc@dente a permis de v@rifier que les pertes et les gains @taient exprimds de
manitre comparable et caractdrisds de fa on suffisamment exhaustive pour
permettre la conception de mesures de compensation permettant | atteinte de
| objectif d @quivalence @cologique. Il est maintenant ngcessaire de v@rifier | absence
de risque de non-conformit@ aux conditions I@gislatives lors de la mise en  uvre de
ces mesures. Ces conditions, issues des articles L. 110-1 et L. 163-1 du Code de | environ-
nement, sont celles de temporalitd, d efficacitd et de p@rennit@ (voir point |-B-2).

Le tableau 6 pr@sente les dispositions respecter pour ces trois conditions, et en cas
d @carts par rapport aux modalitds fixdes (risque de non-conformitd), propose des
solutions pour y rem@dier. Dans certains cas, il sagit d appliquer un coefficient
multiplicateur au dimensionnement initial des gains et d augmenter les surfaces ou
lindaires compens@s, dans d autres il s agit de modalitd de mise en uvre du projet.

Les mesures d ajustement permettent ainsi d adapter la mise en  uvre des mesures

de compensation au contexte territorial. Elles doivent Etre con ues dans le but de

pouvoir justifier de I'dquivalence @cologique entre les pertes et les gains au terme du
processus de dimensionnement et du suivi des mesures.

f Lorsque, malgr@d les mesures d ajustement, les modalitds propos@es de r@alisation
des mesures de compensation n apportent pas les garanties suffisantes du respect
des conditions Iggislatives pr@dcitdes, une modification des modalitds de
compensation, ou la r@vision du projet est pr@voir43.

f Lorsque, aprts une mesure d ajustement ou non, les modalit@s de r@alisation des
mesures de compensation respectent les conditions I@gislatives, il faut s assurer
qu elles r@dunissent bien toutes les conditions n@cessaires | atteinte de
| @quivalence @cologique, et si c est le cas : passage | Jtape 7.

43 Si les atteintes lides au projet ne peuvent Etre ni @vitdes, ni rdduites, ni compens@es de fa on satisfaisante,
celui-ci n’est pas autoris@ en I'Gtat  art. L163-1-8I du Code de | environnement.
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Partie 2

| issue de cette @tape:

Lorsque malgr@ les mesures d ajustement, les modalitds propos@es de
r@alisation des mesures de compensation n apportent pas les garanties
suffisantes du respect des conditions Idgislatives pr@dcitdes, une modification
des modalit@s de compensation, ou la r@vision du projet est pr@voir.

Lorsque aprts une mesure d ajustement ou non, les modalitds de r@alisation
des mesures de compensation respectent les conditions Idgislatives, il s agit
alors de s assurer qu elles rdunissent bien toutes les conditions n@cessaires

| atteinte de | @quivalence @cologique : passage | dtape 7.

Lignes directrices nationales sur la
s@quence @viter, rdduire et compenser
les impacts sur les milieux naturels,
Ministkre de | cologie, du
D@veloppement durable et de

I nergie - Commissariat gdn@ral au
ddveloppement durable et Direction
de | eau et de la biodiversitg, 2013,
pp.129-130.

Approche standardis@e du dimensionnement
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Strat@agies foncitres en faveur de la

biodiversitd - Guide m@thodologique,

Cerema, 2013

Obligation r@elle environnementale

(ORE) - Fiches de synthtse, Cerema,
2018.

88


http://outil2amenagement.cerema.fr/outils-et-methode-strategies-foncieres-en-faveur-a775.html
http://outil2amenagement.cerema.fr/outils-et-methode-strategies-foncieres-en-faveur-a775.html
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Tableau 6 : tableau des ajustements @ventuels pour une compensation conforme

Critkres

d ajustement
relatifs aux
modalitds de
compensation

Efficacitd

Dgtails des modalit@s de
compensation

1. Utilisation de techniques de
g@nie @cologique @prouvdes, ou
d@montrant une forte
probabilitd de r@ussite pour
restaurer, recr@er ou rgdhabiliter
les @l@ments de biodiversitd en
question avec @valuation du
risque de non-atteinte des
objectifs (retours d’exp@riences,
si possible classement des
techniques de restauration par
niveau d efficacit®).

2. Modalit@s de suivi ad@quates
par rapport aux retours
d exp@riences sur les mesures,

assorties de mesures correctives.

3. Mesures de gestion du/des
site(s) de

compensation proportionnges
aux besoins pour assurer

| efficacit@d des mesures, et la
stabilitd de | dcosysttme
terme.

4 Conform@ment

| article L.163-4 du Code de | environnement.
4 Conform@ment au point 4 de | article L.171-8
46 Conform@ment au point 4 de | article L.171-8

Cas id@al
(pas d ajustement
n@cessaire)

1. Mesure dont | efficacitd a td
prouv@e.

ET

2. Mesure suivie avec des
indicateurs pertinents, et
assortie si n@cessaire de mesures
correctives jusqu preuve

d efficacitd (gestion adaptative).

ET

3. Aprksla mise en uvre de la
mesure de compensation, la
gestion du milieu permettra de
mettre | @cosysttbme sur la
trajectoire @cologique
recherch@e, au terme de la
pdriode sur laquelle le porteur
de projet s est engagd.

Il du Code de | environnement.
Il du Code de | environnement.

la rdglementation

Cas ndcessitant un ajustement
car pr@sentant un risque
de non-conformit?

1. Mesure dont | efficacitd n est pas
assur@e du fait d incertitudes*. C est- -
dire que les retours d exp@riences et les
connaissances techniques et
scientifiques sont insuffisants pour
assurer | efficacit@ du g@nie @cologique
employd.

ou

2. Suivis insuffisants ne permettant pas
d @valuer pr@cisdment | efficacitd des
actions @cologiques (et donc le respect
de | obligation de r@sultat).

ou

3. Les mesures de gestion proposges ne
sont pas suffisantes pour maintenir le
bon fonctionnement du/des site(s).

(* les mesures dont | efficacitd n a pas gtd
ddmontr@e sont des mesures exp@rimentales.
Les mesures prdsentant un risque trop
important de non atteinte des objectifs
@cologiques fix@s sont davantage rdserver
pour des mesures d accompagnement.)

Ajustements pr@conis@s

1. Des mesures alternatives
pourront Etre demandg@es, s il en
existe. Un suivi renforc@ des
mesures de compensation et la
constitution de garanties
financitres** (provisions),
pourront Etre demandds, de
manitre garantir | apport de
mesures compl@mentaires le cas
@chgant?s.

2. Un suivi renforc@ des mesures
de compensation et la
constitution de garanties
financikres (provisions),
pourront Etre demand@s de
manitre garantir | apport de
mesures compl@mentaires le cas
@ch@ant?s.

3. Des mesures alternatives
pourront Etre demand@es, s il en
existe. La constitution de
garanties financiktres
(provisions), pourront Etre
demand@e, de manitre

garantir | apport de mesures
compl@mentaires le cas @ch@ant.
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Critkres

d ajustement
relatifs aux
modalitds de
compensation

Temporalitd

Dgtails des modalit@s de
compensation

1. D@calage temporel entre les
impacts et la rdalisation des
actions @cologiques sur le ou les
site de compensation.

2. D@calage temporel entre la
r@alisation des actions
@cologiques et leur efficacitd.

Cas id@al
(pas d ajustement
n@cessaire)

1. Les actions @cologiques sont
mises en uvre avant les
impacts.

ET

2. Les actions @cologiques mises
en place apportent une plus-
value @cologique avant les
impacts.

Cas ndcessitant un ajustement
car pr@sentant un risque
de non-conformit?

1. Les actions @cologiques sont mises en
uvre aprks les impacts.

l.a. Le retard de mise en uvre peut
conduire des dommages irr@dversibles
sur une population, sur les habitats ou
les fonctions cibl@s.

1.b. Le retard de mise en uvre
n engendre pas de dommages
irrdversibles mais des pertes
interm@diaires*’.

ou

2. Les actions @cologiques mises en
place apportent une plus-value
@cologique moyen/long terme.

Le temps n@cessaire | efficacitd des
actions @cologiques engendre des
pertes interm@diaires.

Ajustements pr@conis@s

l.a. L adaptation des mesures de
compensation initiales dans le
but de les faire ddmarrer avant
les impacts pourra Etre
demand@e par les services
instructeurs.

1.b. L augmentation des surfaces
ou lin@aires de compensation,
afin de prendre en compte les
pertes interm@diaires.

ou

2. L augmentation des surfaces
ou lin@aires de compensation
pourra Etre demand@e*.

(* la condition que | efficacit? des
mesures de compensation soit
garantie)

47 par exemple : fragilisation de la dynamique de population d espt.ces prot@dgdes par perte d une gdngration, retard de restauration de certaines fonctions, etc.
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Critkres

d ajustement
relatifs aux
modalitds de
compensation

P@rennitd

Dgtails des modalit@s de
compensation

1. Modalit@s de s@curisation
foncitkre :

type de contractualisation,
dur@e, inscription dans les
zonages de documents de
planification @gcologiquement
pertinents ou dans un cadre
juridique.

2. Modalit@s de s@curisation
financikre : chiffrage des
mesures (travaux, gestion, suivis),
capacitd financitre du ma tre

d ouvrage.

Sources : CGDD, OFB, Cerema

Cas id@al
(pas d ajustement
n@cessaire)

1. Le foncier mobilis@ pour la
compensation reste vocation
environnementale sur toute la
dur@e de | impact (via la
mobilisation d obligations r@elles
environnementales (ORE), de
fiducie, d un bail longue dur@e,
etc., ou, via | int@gration dans un
zonage de protection de type
espace naturel sensible (ENS),
site du Conservatoire, etc., ou,
dans un p@rimttre r@glementaire
de type arrEt@s prdfectoraux de
protection Biotope (APPB)).

ET

2. Les fonds mobilis@s sont
garanties sur toute la dur@e de
mise en uvre de la
compensation.

Cas ndcessitant un ajustement
car pr@sentant un risque
de non-conformit?

1. La s@curisation foncitre n est pas
assur@e pendant toute la dur@e
prescrite.

ouU
2. La s@curisation financitre n est pas

assur@e pendant toute la dur@e
prescrite.

Ajustements pr@conis@s

la. Le conditionnement de

| avancement des travaux du
projet la s@curisation foncitre
d une proportion donnge
du/des site(s) de compensation
pr@dvu pour le projet pourra Etre
demandg@ par les services
instructeurs.

1b. Si opportun, le recours un
instrument de s@curisation
foncitre pourra Etre demand@d
(par exemple : acquisition,
obligation r@elle
environnementale).

2. La constitution de garanties

financitres (provisions) pourra
Etre demand@e.
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> Partie 2

vdrifier les conditions d atteinte de

. wguivalence @cologique entre pertes @valudes et
gains escomptds de biodiversitd

L’@quivalence @cologique peut-elle Etre atteinte ?

L appr@ciation de | @quivalence @cologique est un processus dynamique. Il s agit de
comparer des pertes lides |impact d un projet sur le(s) site(s) du projet, aux gains
gon@r@ds par les mesures de compensation sur le(s) site(s) de compensation (aprks
@ventuels ajustements).

L atteinte de | @quivalence @cologique est un objectif transversal | ensemble des

@tapes de | arbre de d@cision, particulitrement :

f L @tape 1 permet d assurer que les @ldments de biodiversitd d@truits sont
compensables, c est- -dire pour lesquels | atteinte de | @quivalence @cologique est
a priori possible.

f L @tape 3 permet d assurer la disponibilitd de sites de compensation proximitd
fonctionnelle du/des site(s) d impact, sans quoi | @quivalence @cologique ne peut
Etre atteinte.

f L @tape 4 permet de garantir que la m@thode de dimensionnement implique bien
d gtablir que les gains pr@dits sont sup@rieurs ou @gaux aux pertes. Cette Jtape
assure @galement que les pertes et les gains soient caract@ris@ds de manitre
comparable, sans quoi | atteinte de | @quivalence @cologique ne pourrait pas Etre
@valude.

f Par la suite, | gtape 5 et | utilisation du tableau des informations requises pour le
processus de dimensionnement (TID) permettent de caract@riser les pertes et les
gains avec une quantitd suffisante d informations. Les gains, issus des mesures de
compensation, doivent avoir @t@ calibr@s en fonction des pertes. Plus les enjeux
sont forts, plus le degr@ auquel | @quivalence est @tablie doit Etre prdcis, la finesse
des informations et indicateurs utilis@ds via | emploi du TID, doit donc en d@pendre
selon le principe de proportionnalitd.

f Finalement, le passage par | Jtape 6 permet d ajuster les mesures de
compensation, si n@gcessaire, afin de respecter | efficacitd, la temporalitd et la
p@rennitd, assurant notamment | effectivitd de | dquivalence @cologique dans le
temps.
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Il est n@cessaire de v@rifier que le dimensionnement des gains issus des mesures de
compensation envisagdes sur le(s) site(s) affect@d(s) puisse permettre d atteindre
| Bquivalence @cologique au regard des pertes sur le(s) site(s) affectd(s). Les suivis
environnementaux permettront in itinere d @valuer plus pr@cisdment la r@ponse
@cologique apportde par les mesures de compensation, et de v@rifier si | dquivalence
est effectivement atteinte.

Cette @tape 7 permet donc de faire le bilan en s intdressant trois aspects :
la nature de ce qui a @td affect? et compensd ;
la quantit@ affectde et compens@e ;

| analyse de ce critkre implique d identifier pour chaque @ldment concerngd
(esptces, habitats, fonctions) les surfaces ou les lin@aires, affectds et
compens@s en rgdponse | objectif d @quivalence @cologique ;

les quantit@s affectdes peuvent aller au-del de | emprise du projet. Par
exemple, un impact r@dduisant le domaine vital d une espt.ce au point de rendre
impossible la r@alisation du cycle biologique complet de | espt.ce en question,
engendre une perte @quivalente | ensemble du domaine vital et non pas
seulement la partie affectde.

| gtat de la qualit@ fonctionnelle, c est- -dire le niveau d expression des diffdrentes
fonctions de | @cosysttme ;

| analyse de ce critkre implique | appr@hension des caractdristiques d@crivant le
r le des @ldments affectds par le projet, leur importance dans | dcosysttme, et
la qualit@ de leur fonctionnement ;

ce critkre est appr@dcier au regard de la trajectoire @dcologique des @lIdments
en question, ainsi qu | @chelle du paysage, en lien avec la proximitd
fonctionnelle. La connectivitd des sites affectds avec les sites voisins est en
effet un giIdment essentiel de | analyse, comme | illustre la figure 23.
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Figure 23 : exemple de | effet de la destruction d’'un patch d’un mEme habitat
dans une m@ta-communaut?d

Clé de lecture : la destruction dun patch d habitat situd dans un r@seau d habitat dense et
interconnect? (cas 1) n entra ne pas les mEmes cons@quences/impacts et donc le mEme besoin de
compensation que la destruction dun patch d habitat de mEme nature situd dans un r@seau
beaucoup plus | che (cas 2). Ces consid@rations pourront conduire moduler la qualitd et/ou la
surface d habitats compens@s attendus afin de maintenir la fonctionnalitd de | aire d accueil (par
exemple : surface d habitat atteignable par les espt.ces/corttges affectds).

Sources : CGDD, OFB, Cerema
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7 La mutualisation des mesures de compensation

oiste  grouper des mesures de compensation, pour un ou plusieurs ma tres
—cla peut se faire de deux manitres, non exclusives (figure 24).

La mutualisation gdographique : regroupement des mesures compensant des impacts
localis@s sur plusieurs sites sur un site unique, ou sur un nombre de sites infdrieur celui
des sites affectds. Cela permet de cr@er un ou plusieurs grands sites mutualis@s. Or, plus la
surface naturelle fonctionnelle est importante, plus les chances d atteindre des gains
@cologiques sont Glev@es“®. Cette surface peut Etre atteinte en localisant les travaux de
compensation au voisinage d espaces naturels dgj fonctionnels et en bon @tat pour
b@ndficier d une synergie entre ces espaces.

La mutualisation thdmatique : rdalisation de mesures compensant des impacts sur
plusieurs @ldments de biodiversitd. Une seule et mEme mesure de compensation a
plusieurs objectifs de gains ciblant diffdrentes composantes et @lidments de biodiversitd.

Plusieurs conditions sont respecter :

pour la mutualisation gdographique et th@matique :
| espace gdographique doit Etre ad@dquat d un point de vue @cologique pour | ensemble
des mesures qui y seront misesen uvre. Il est mEme de rdpondre, en termes
d @quivalence @cologique et de potentialitds, aux exigences biologiques des @ldments
concerngs ;

dans le cas d un programme de travaux portd par plusieurs ma tres d ouvrages, les
obligations respectives de chaque ma tre d ouvrage doivent Etre parfaitement
dgdtaill@es.

pour la mutualisation th@matique : la synergie des mesures doit Etre conforme aux
objectifs de la compensation pour chaque @ldment de biodiversitd, | existence

d @ventuelles interactions dd@favorables et significatives doit Etre @valude comme peu
probable (par exemple : comp@tition intra ou intersp@cifique).

Cette mutualisation peut permettre une synergie de gestion et une certaine rationalisation des
moyens pour le ou les ma tres d ouvrages. Il sera ndanmoins n@dcessaire de mettre clairement
en @vidence les r@sultats spdcifiques chaque mesure afin de pouvoir comparer un un les
Zldments de biodiversitd affectds et les compensations mises en place en rgponse.

Il faut retenir que | identification au plus t t des besoins de compensation et | anticipation de
la phase de recherche des sites correspondants ces besoins (dtape 3) sont n@cessaires la
mise en uvre d une mutualisation efficace. En ce sens, les sites naturels de compensation
(SNC) peuvent constituer une r@ponse ce besoin d anticipation et de recherche de
mutualisation.

48 Hodgson, J.A., Moilanen, A., Wintle, B.A., Thomas, C.D., 2011. Habitat area, quality and connectivity: striking the
balance for efficient conservation. Journal of Applied Ecology 48, 148 152. https://doi.org/10.1111/j.1365-
2664.2010.01919.x
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Figure 24 : les diffdrents types de mutualisation des mesures de compensation

Source : De Billy, V. pr@sentation du 02/10/2012 sur la mutualisation des mesures de compensation
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Dks lors, dans le cadre de | Approche standardis@e, | @quivalence @cologique peut Etre
consid@dr@de comme atteinte lorsque :

L'atteinte de | objectif d absence de perte nette ne peut se faire que via la
restauration des @lIdments de mEme nature que ceux affectds.

pour les esptces : la mesure de compensation porte sur la mEme esptce ;

pour les habitats : la mesure de compensation porte sur un habitat de mEme
nature que | habitat affectd (habitats identiques ou de stade ant@rieur dans la
succession @cologique??) dans un contexte environnemental et paysager
comparable, et dont la trajectoire de restauration tend rejoindre celle de

| habitat affectd ;

pour les fonctions : la recherche de sites de compensation proximitd

fonctionnelle du/des site(s) affectd(s) doit permettre | atteinte de | @quivalence

@cologique du point de vue des fonctions. Les @ventuels @carts de contexte

environnemental et de composition du/des site(s) de compensation par

rapport au(x) site(s) affectd(s) doivent Etre minimis@s en pr@sence de fonctions
forts enjeux sur le territoire.

Cependant, par exception, si | gldment impact@ significativement n est pas
soumis de forts enjeux, est dgj fortement repr@sentd sur le territoire et est
dans un gtat d@gradd, des mesures de compensation ciblant des gldments de
nature diffdrente peuvent Etre admises50 afin de rdpondre

| identification d un site dont la restauration est stratdgique pour | am@lioration

de la connectivit@ de la trame verte et bleue (TVB), des fonctionnalitd@s
biog@ochimiques ou physiques ;

| identification par les acteurs du territoire d habitats ou d esptces rares ou
menac@es devant b@ndficier de mesures de restauration (dans le cadre de
SRCE, PNA ) et ne mena ant pas | gtat de conservation des esptces affectdes
par ailleurs.

L objectif d absence de perte nette de biodiversitd ne se rdsume pas aux seules
surfaces compensg@es. En effet, cette approche doit Etre combin@de avec

| @valuation de la qualitd fonctionnelle des sites. Ainsi, il est parfois n@dcessaire
de pr@voir des surfaces de compensation sup@rieures aux surfaces affect@es

4 Cette condition ne s’applique ni aux cours d’eau (absence de sens @cologique), ni aux milieux marins
(connaissances n@cessaires pour I'application insuffisantes).

50 noter que cela d@pend @galement de la proc@dure ou du processus | origine de la compensation. En effet,
dans le cas d une d@rogation esptce protdgde, il n est pas possible de compenser d autres esptces que celles
dont la d@rogation fait | objet.
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afin d atteindre la mEme qualitd fonctionnelle. Les deux aspects de | analyse
sont soupeser en fonction du contexte, des enjeux et des impacts et
notamment de :

la localisation du site restaurd et son influence sur la connectivitd de la TVB et
la surface d habitat atteignable auquel donne accts ce site pour des esptces
donn@es. Dans des cas 04 le site restaur? permet une dissdmination plus
importante de | esptce via une connectivitd renforcde et | accts de nouvelles
niches @cologiques encore inoccupdes, le ratio final®! admis pourrait Etre
infdrieur un;

| Ptat initial des milieux affect@s : dans le cas de mesures de compensation
forte plus-value @cologique (par exemple : d@sartificialisation) charg@es de
compenser des milieux affect@s ddgrad@s et peu fonctionnels avant impact, le
ratio final admis pourrait Etre au plus proche de un;

la surface minimale n@cessaire la viabilitd d un habitat restaur@ : plus les
travaux de compensation s op@reront sur un secteur peu ou mal connectd, plus
la surface du site compens@ devra Etre importante pour pallier ce faible
maillage. Cela donnera lieu en toute logique des ratios finaux de
compensation sup@rieurs un;

la maturit@ de | habitat d@truit : plus la maturit@ de | habitat d@truit est grande,
plus le ratio final de compensation doit Etre @levd. Il est donc supdrieur un.

La pr@cision de | @quivalence @cologique ddpend de la finesse des informations
et des indicateurs choisis pour appr@cier les pertes et les gains (Jtape 5). Les
Pldments retenus affectent par ailleurs la rigueur avec laquelle la nature, la
quantitd, et la qualit@ fonctionnelle des @ldments affect@ds et compens@ds vont
Etre appr@henddes. Cette prdcision et cette rigueur doivent Etre
proportionnelles aux enjeux et aux impacts.

pour les esptces : une analyse | @chelle des taxons est n@cessaire (sous-
esptces, reproduction ou non du taxon consid@dr@d, domaine vital, densitd,
surface des territoires, etc.) dts lors que les enjeux de conservation de | espt.ce
sont importants ;

pour les habitats : le site affectd et le site de compensation doivent Etre
rattach@s a minima au mEme niveau de la classification des habitats Eunis (ou
classification similaire) : 3¢ niveau pour des impacts sur des habitats enjeux
faibles, et 4° niveau (ou plus) pour des impacts concernant des habitats plus
forts enjeux. Dans tous les cas, les inventaires des habitats devront permettre
d appliquer les r@f@rentiels de menace et de raretd disponibles | @chelle du
territoire d @tude.

5! Ratio surfacique entre surface impactde et compensgde, ne pas confondre avec la m@thode de
dimensionnement par ratio.
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Figure 25 : sch@ma de synthtse V@rifier | atteinte de | dquivalence @cologique

Sources : CGDD, OFB, Cerema

| issue de cette @tape:

Lorsque la mise en  uvre des mesures de compensation et leur conception ne
permettent pas d atteindre | objectif d @quivalence @cologique, il est ndcessaire
de modifier les modalitds de compensation ou de repenser le projet.

Lorsque la mise en uvre des mesures de compensation et leur conception
permettent | atteinte de | objectif d @quivalence @cologique, le processus de
dimensionnement est accompli et conforme | Approche standardis@e. Il s agit
alors de sassurer de la mise en place dun suivi permettant de v@rifier
| effectivitd de | @quivalence @cologique et | atteinte de | objectif d absence de
perte nette : passage | Jtape 8.
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BRIPOINT DE VIGILANCE POST RIEUR AU

DIMENSIONNEMENT DE LA COMPENSATION

vdrifier la pertinence des modalitds de
-uivl et pr@voir la correction @ventuelle des mesures
de compensation au cours du temps

Corrections @ventuelles des mesures compensatoires au cours
du temps, d@dclench@es gr ce leur suivi.

Les mesures de compensation des atteintes la biodiversit@d doivent se traduire par
des obligations de r@sultats et Etre effectives pendant toute la dur@e des atteintes (art.
L.163-1 du Code de | environnement).

L efficacit@d de chaque mesure est @valu@e par la mise en  uvre d un suivi, c est- -dire
par une s@rie de collectes de donndes r@dpdtdes dans le temps qui renseignent des
indicateurs de r@sultats relev@s sur le terrain®2. Pour atteindre pleinement leur objectif,
un premier suivi doit Etre r@alisd en amont de la r@alisation des travaux g@dn@rant le
besoin de compensation d une part et des travaux de g@nie @cologique au titre des
mesures de compensation d autre part, de maniLre comparer | @tat des sites avant
et aprks impact, et avant et aprts travaux de g@nie @cologique.

Ce suivi, rdalis@ par le ma tre d ouvrage, | am@nageur ou par une structure mandatde,
permet de donner une vision dynamique de | @volution des habitats, des esptces et
des fonctions @cologiques sur le ou les sites affectds et sur le site de compensation.
Cela permet ainsi de caract@riser la conformit@ du r@sultat par rapport aux objectifs
attendus. C est seulement cette @tape que | atteinte effective de | @quivalence
@cologique peut-Etre apprdcide.

52 Source : Lignes directrices nationales sur la sgquence @viter, rgduire et compenser les impacts sur les milieux
naturels (CGDD, 2013)
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Pour que le suivi des mesures de compensation soit rZalisd, des modalitds de suivi
pertinentes doivent Etre mises en place. Pour cela, elles doivent tout d abord rdpondre
aux questions suivantes :

quels gldments doivent Etre suivis ?
comment doivent-ils Etre suivis ?
quel rythme ?

Les modalit@s de suivi®® doivent plus pr@cisdment :
prdciser les obligations de r@sultat de la mesure compensatoire ;
proposer des protocoles de suivi (matdriel et m@thodes)®*;
ddfinir la frdquence, la dur@e et le calendrier du suivi, si ndcessaire ;

ddfinir les indicateurs de suivi®® tenant compte de | @tat initial du ou des sites
affect@s et de la compensation. Ces indicateurs doivent au moins reprendre les
informations utilisdes dans la section @tat du milieu du tableau des
informations requises pour le processus de dimensionnement (TID), dans le but
de mesurer | @tat de rdalisation des mesures et leur efficacitd ;

d@finir une structure en charge du suivi si possible (un comitd de suivi peut Etre
constitud le cas @chdant) ;

prdciser le col3t du suivi ;

Etre proportionn@es la nature et aux dimensions du projet, I'importance de
ses incidences pr@vues sur I'environnement ou la santd humaine ainsi qu’ la
sensibilitd des milieux concernds.

Gr ce un suivi adaptd, il est possible de ddtecter une @ventuelle divergence de la
trajectoire @cologique du ou des sites par rapport celle qui est attendue. Aux
premiers signes de gains r@els inf@rieurs aux pertes, ou de pertes r@elles actualisdes
supdrieures aux gains, il est n@cessaire de mettre en uvre des mesures correctives
(compl@mentaires sur le ou les mEme(s) site(s) ou sur d autres sites identifier)
permettant de remettre le ou les site(s) sur la trajectoire attendue, c est- -dire celle
qui sera  mEme de g@n@rer des gains @cologiques @quivalents aux pertes.

Le ma tre d ouvrage @tant responsable de | efficacitd des mesures de compensation
qu il engage, il est de sa responsabilitd de mettre ou de faire mettre en place un suivi,
de contr ler | atteinte des objectifs dgfinis dans | arr€t@d d autorisation et d adapter les
mesures de compensation si ngcessaire. Il lui revient notamment de fournir | autorit?
administrative des rapports ou bilans de suivi. Ces documents sont expertis@s par les
servicesde | tat et ses @tablissements publics. Les services instructeurs et les services
en charge de la police de la nature contr lent |effectivitd des mesures de
compensation dans le temps. En cas de manquement leurs obligations de r@sultat,

53 Les mesures de suivis sont port@es dans les arrEtds d autorisation des projets au mEme titre que les mesures ERC.
5411 est indispensable d utiliser les mEmes protocoles que ceux utilisds pour r@aliser | @tat initial du site d accueil
de la mesure et de s appuyer sur des protocoles standardis@s si possible. Dans le cas contraire, il convient de
ddfinir prdcis@dment le protocole qui sera appliqud.

%5 Des exemples d indicateurs de suivi de | efficacitd des mesures de compensation et de protocoles associds sont
pr@sents dans le guide d aide au suivi des mesures d @vitement, de rdduction et de compensation des impacts
d un projet sur les milieux naturels pp. 53 55.
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les ma tres d ouvrages en sont inform@s par | autoritd administrative et peuvent Etre
mis en demeure d arrEter leur chantier ou de proc@der des ajustements.

Les mesures de compensation ne respectant pas la condition d efficacitd pourront
ainsi donner lieu des sanctions pour le ma tre d ouvrage.

Figure 26 : schdma de synthtse Vdrifier la pertinence des modalit@ds de suivi et pr@voir la correction
@ventuelle des mesures de compensation au cours du temps

Sources : CGDD, OFB, Cerema

Guide d aide au suivi des mesures d @vitement, de rdduction et de compensation
des impacts d un projet sur les milieux naturels Les cahiers de Biodiv 2050.

Fin de I'arbre de d@cision

I issue de | application de | ensemble des @tapes ddveloppdes dans
cette partie (Otapes 1 8), la ddmarche de dimensionnement des
mesures de compensation respecte | ensemble des conditions
Idgislatives r@gissant la compensation des atteintes la biodiversitd.
Les mesures de compensation en r@sultant respectent | dquivalence
@cologique et participent donc | atteinte de | objectif d absence de
perte nette de biodiversitd.
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Cet exemple illustre la manitre dont pourrait Etre pr@sentd un dossier de demande
d autorisation environnementale respectant | Approche standardis@e. Il s inspire d un dossier
existant mais a @td simplifid et modifid afin de le rendre plus p@dagogique et d illustrer les
diffdrentes @tapes de | Approche standardis@e. Il s agit donc d un exemple fictif.

Pr@dsentation du dossier

L exemple porte sur un projet de rdam@nagement routier, la RD914, entre Perpignan et la
frontikre espagnole (figure 27).

Figure 27 : localisation de | aire d @tude @largie (trait en pointilld) et de | aire d dtude imm@diate (trait continu)
du projet d am@nagement de la RD914

Comme illustr@ ci-dessus, dans ce projet, deux aires d @tude ont @t@d s@lectionndes :

| aire d gtude imm@diate peut Etre d@crite comme la zone susceptible d Etre directement
affectde par le projet. Elle correspond une zone de 100 mttres de part et d autre des
secteurs d emprise de la future route et des nouvelles dessertes ;

| aire d @tude @largie permet d intdgrer le domaine vital des espt.ces affect@es. Des zones
d @tudes dlargies ont @t@d ddfinies pour chaque groupe d esptce. titre de repr@sentation
cartographique, un espace de 300 mkttres de part et d autre de | aire d gtude imm@diate
est fixd.
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La m@thodologie des @tats initiaux et la caract@risation des @gldments de biodiversitd s est faite
sur la base de recherches bibliographiques et d inventaires de terrain. Ainsi par exemple pour
| Zldment de biodiversitd reptile

la cartographie en ligne des donn@es de I@zard ocelld relatives une enquCte sp@cifique
conduite par le r@dseau de | observatoire naturaliste des @cosystt mes m@diterran@ens
(Onem) a @t@d consultde ;

deux inventaires de terrain®® ont @td r@alis@s en avril et juin par temps ensoleilld (pdriode
og les reptiles sont les plus actifs : p@riode de reproduction et de chasse).

Mise en uvre des mesures d @vitement et de rdduction
et identification des impacts subsistants
Une d@marche it@rative d @vitement est r@dalisde®’. De cette d@marche est issue :

les modalitd@s techniques de r@alisation ;
le choix de la variante de trac@ pr@dsentant le moins d impacts environnementaux.

Cette d@marche, qui ne sera pas d@taillde ici (puisque relative | application de | @vitement
et de la r@dduction), permet d @viter les enjeux les plus forts et notamment certains impacts
non compensables comme les impacts sur une station d ail petit Moly, esptce rare et
protdgde au niveau national, qui est totalement @vitde par modification du tracd de la route.

Au vu de la variante d am@nagement choisie, les impacts r@siduels du projet portent sur :
les esptces d avifaune (cochevis de Th@kla et traquet oreillard) et de reptile (I8zards ocell?s) ;

les habitats dont principalement les pelouses m@diterran@ennes qui sont @galement
des habitats favorables aux espt.ces d avifaune et de reptile ;

les fonctions assur@es par ces habitats dont les fonctions de reproduction,
d alimentation et de repos pour diffdrentes esptces. Le r le de ces espaces pour des
fonctions hydrologiques a @td questionn@ avec une conclusion nggative.

Cochevis de Th@kla Ichkeul

56 Trois m@thodes de recherche ont @td mises en place : (i) observations directes vue ou la jumelle d’individus en cours
d’insolation sur les rochers ou en prospection alimentaire ; (ii) recherches directes d’individus et d’indices de pr@sence
(mue) au niveau des abris favorables (soultLvement systdmatique de pierres, t les et d@bris divers) ; (iii) prospections diurnes
et nocturnes des chemins et routes en vue d’observer des animaux en d@placement, en activitd de chasse ou victime de la
mortalitd routitre. Par ailleurs, toutes les informations collect@es par les autres charg@s d @tudes lors de leurs propres
prospections (mues, observations directes, cadavres, etc.) ont gt? rassembldes.

57 Pour cette zone, une @tude bibliographique prdcise a @t@ conduite, afin d identifier les espt.ces ou habitats susceptibles
d Etre pr@sents, et de diligenter, le cas @ch@ant, les @tudes de terrain n@cessaires pour v@rifier et compldter les informations
extraites de la bibliographie (esptces et habitats rdellement pr@sents, effectifs actuels, modalitds d occupation de | espace
concern@, modalit@s de r@alisation des fonctions vitales sur le territoire, fonctions @cologiques autres de cet espace au
regard des @cosysttmes pr@sents). Ces investigations ont permis d identifier plusieurs @ldments de biodiversitd forts
enjeux risquant d Etre impactds.
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Les impacts sur la biodiversitd, aprts @vitement
et rdduction, sont-ils compensables ?

Les impacts r@siduels sont compensables du fait de :

la nature des Zldments : les @Idments affectds (espt.ce d avifaunes
m@diterran@ennes, reptiles, habitats caractdristiques de la zone avec les pelouses
m@diterran@ennes x@riques) ne sont pas des @cosystt mes au temps de
rdgdndration trop long, peuvent Etre restaur@s par le biais de techniques
@cologiques @prouvdes et concernent des esptces, habitats et fonctions connus ;

I ampleur des impacts : la faible surface d habitats affectde au regard des habitats
disponibles (trois ha sur 20 ha de zone d @tude), et la biologie de ces esptces
(domaine vital, aire de r@partition®®) indiquent que les impacts sont a priori
compensables. La compensation des atteintes ces esptces et leurs habitats
parait donc envisageable.

Aprts @vitement et rdduction, existe-t-il des impacts
r@siduels significatifs/notables sur a minima une esptce, un habitat
naturel, une fonction @cologique ?

La significativitd des impacts est apprdcide pour chaque Zldment de biodiversitd par
le croisement des enjeux et des impacts (tableau 7).

Les impacts r@siduels significatifs sont :

(1- et )pourlesesptcesd avifaune : risque d impact sur trois individus de cochevis
de Th@kla et trois individus de traquet oreillard et pour les reptiles, sept individus de
I@zard ocelld ;

(2- ) pour les habitats : 6 000 mt de pelouses m@diterran@ennes qui sont des habitats
favorables aux esptces d avifaune et de reptile, aux fonctions @cologiques propres
qu il convient de prendre en compte.

Les impacts r@siduels portent sur un cortt.ge de reptiles dont le plus emblZmatique est
le I@zard ocelld, et sur des espt.ces d oiseaux m@diterran@ens infdodds aux garrigues et
aux espaces semi-ouverts tels le cochevis de Th@kla et le traquet oreillard. La perte
d habitats par destruction directe est relativement faible, mais il faut ajouter cette
perte directe, la perte dhabitats favorables au voisinage direct de la route.
L am@nagement de la RD914 aura pour effet d augmenter | effet barritre de la route.

%8 ftitre indicatif le territoire d un Igzard ocelld m le a une taille comprise entre 0,2 et 0,8 ha et doit comporter
pour Etre favorable des sites de reproduction (cavitds ou terriers).
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Tableau 7 : identification des impacts r@siduels significatif pour | am@nagement de la RD914

Traquet
oreillard

Cochevis
de Thgkla

Hirondelle
rousselline

Monticole
bleu

Niveau de protection,
état de conservation

Liste rouge France
(EN) ; liste rouge
r@gionale (VU)

Annexe | directive
oiseaux ; liste rouge
France (VU); liste
rouge r@dgionale (R)

Liste rouge France
(VU) ; liste rouge
r@gionale (VU)

Liste rouge France (LC)

Enjeux

Enjeux sur le
site affecté

Trts fort

Mod@rd

Commentaires

Trois couples nichent
dans la moiti@ sud du site

Niche dans un ouvrage
prks du rond-point au
nord du site.

Niche hors site dans la
partie sud

Niche hors site mais
proximitd imm@diate

Trois couples nichent
dans la moitig sud du site
Niche prts de la suberaie

Impact(s)
Nature des Surface ou
impacts quantité affectée

Espéces d’avifaune

Destruction de

I’habitat de

1,18 ha

nidification

D@rangement en
phase chantier

Sp@cimens
prdsents au
moment des

travaux
Destruction de
I’habitat de 1,18 ha
nidification
Destruction de
I’habitat de Oha
reproduction
Destruction de
I’habitat de Oha
chasse

Sp@cimens

D@rangement en

prdsents au

phase chantier 'moment des

travaux
Destruction de
I’habitat de

. Oha

reproduction
Destruction de
I’habitat de 1,18 ha
chasse

Sp@cimens

D@rangement en
phase chantier

prdsents au
moment des
travaux

Intensité

Mod@rg@
trts fort

Fort

Mod@rd
trks fort

Nul

Nul

Mod@rd

Nul

Faible

Mod@rd

Mesures E, R

Surface ou
quantité affectée

Description

Dgfinition des aires
de ddp ts et aires de
vie du chantier

Trois individus
(1,18 ha d’habitat Mod@r@
affectd)

Travaux lourds en
dehors des p@riodes
sensibles pour

| avifaune

Dgfinition des aires

Pas d’impact

Trois individus

Impacts r@siduels

Intensité

Nul

de d@p ts et aires de (1,18 ha d’habitat Mod@r@

vie du chantier

Dgfinition des aires
de d@p tsetaires de 0 ha
vie du chantier

Dgfinition des aires
de d@p tsetairesde Oha
vie du chantier

Travaux lourds en
dehors des p@riodes

X /
sensibles pour
| avifaune
Dgfinition des aires
de d@p tsetaires de Oha

vie du chantier

Dgfinition des aires
de d@p tsetairesde Oha
vie du chantier

Travaux lourds en
dehors des p@riodes
sensibles pour

| avifaune

/

affect®)

Nul

Nul

Nul

Nul

Nul

Nul

Significativitd

Réponse

Oui ; d@gradation
de I'Gtat de
conservation

Non

Oui ; d@gradation
de I'Gtat de
conservation

Non

Non

Non

Non

Non

Non
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L@zard
vert
occidental

Tarente
de
Maur@tanie

Couleuvre

@chelons

Couleuvre
de
Montpellier

Psammo-
drome
algire

L@zard
ocell@

Protection nationale
(art 2) ; Annexe IV
directive habitats ;
liste rouge France

(VU); liste rouge
r@gionale (VU)

Protection nationale
(art 3) ; liste rouge
France (LC); liste

rouge r@gionale (LC)

Protection nationale
(art 3); liste rouge
France (LC); liste

rouge r@gionale (NT) ;

Protection nationale
(art 3); liste rouge
France (LC); liste

rouge r@gionale (NT)

Protection nationale
(art 3); liste rouge
France (LC); liste

rouge r@gionale (LC)

Protection nationale
(art 3) ; liste rouge
France (VU) ; liste

rouge r@gionale (VU) ;

esptce d@terminante
stricte Znieff

Faible

Faible

Mod@rd

Mod@rd

Mod@rd

Tris fort

Espéces de reptiles

Destruction
d’habitat de
reptile
Destruction

d individus de
reptiles en phase
chantier

Destruction

d individus de
reptiles en phase
chantier

Destruction

d individus de
reptiles en phase
chantier

Destruction

d individus de
reptiles en phase
chantier

Destruction

d individus de
reptiles en phase
chantier

Destruction,
altgration et
isolement
d’habitat de
reptile (1,66 ha)

Destruction

d individus de
reptiles en phase
chantier

1,66 ha Mod@rgd
Un individu Faible

Nul
Entre un et

deux individus

sous emprise, au

droit de la voie

nouvelle, esptces Faible
particulitrement  Nul
abondantes et
probablement
sous-estim@es

dans leurs
effectifs
L Faible
Trois individus Nul
observ@ds
Faible

Trois individus Nul
observ@ds

Deux individus
sous emprise (voie
nouvelle),
potentiellement
davantage.

Mod@drd

1 ha d@truit,
0,6 ha d@gradd,
0,6 ha isol@

Mod@rd

Potentiellement
trois individus au
droit de la voie
nouvelle

Tris fort

Ddgfinition des aires de

ddp tsetdesairesde Oha

vie du chantier

Conduite des
travaux lourds hors
pdriode de IZthargie
des reptiles

Conduite des
travaux lourds hors
pdriode de IZthargie
des reptiles

Conduite des
travaux lourds hors
p2riode de IZthargie
des reptiles

Conduite des
travaux lourds hors
pdriode de IZthargie
des reptiles

Conduite des
travaux lourds hors
pdriode de IZthargie
des reptiles

Conduite des
travaux lourds hors
pdriode de IZthargie
des reptiles

/

Trois individus
observ@s,
destruction peu
probable

Trois individus
observfs,
destruction peu
probable

1 ha d@truit,
0,6 ha d@gradg,
0,6 ha isol@

Potentiellement
trois individus au
droit de la voie
nouvelle

Nul

Trts faible

Tris faible

Tris faible

Trts faible

Nul

Mod@rd

Mod@rd

Non

Non

Non

Non

Non

Non

Oui

Oui
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Pelouses Directive habitats ;
m@diter- habitat d’int@rEt
ran@ennes communautaire
X@riques  prioritaire hors N2000
Pelouses |\ bitat d'intarct
barbon .
communautaire
velu
FOr€tsde |\ pitat d'intarct
pin . Mod@r@
communautaire
parasol
FOr€tsde |y bitat dintorGe
pin . Mod@r@
, communautaire
d’Alep

Sources : CGDD, OFB, Cerema

L habitat n est pas
prot@g?d (habitat d intdrEt
communautaire
prioritaire hors site
Natura 2000) mais il existe
plusieurs esptces
prot@dgdes dans cet
habitat (voir infra) ;

(2,63 ha, 5,5 %)

Destruction de
I’habitat

Habitat prdsent en
p2riph@rie de la RD 914 et
plus ou moins d@grad? ou
en cours de fermeture.

Habitat catalano-
proven al en m@lange
avec les pelouses
prdc@ddentes

Destruction de
I’habitat

Groupements thermo-

m@diterran@dens peu Destruction de
prts naturels ; reltve de la I’habitat

DH (1,27 ha, 2,7 %)

Groupements thermo-
m@diterran@dens peu
prts naturels ; reltve de la
DH (en m@lange avec le
maquis)

Destruction de
I’habitat

Habitats

6000 m? Mod@rd
<100 mten .
bordure de route Faible
670 mt Faible
190 mt Faible

Dgfinition des aires
de ddp tsetdes
aires de vie du
chantier en dehors
des zones sensibles

Dg@finition des aires
de d@p tsetdes
aires de vie du
chantier en dehors
des zones sensibles

Dg@finition des aires
de d@p tsetdes
aires de vie du
chantier en dehors
des zones sensibles

Dg@finition des aires
de d@p tsetdes
aires de vie du
chantier en dehors
des zones sensibles

Destruction
dgfinitive de cet
habitat et

d@gradation de  Mod@r@
ce dernier en

marge de la zone

d emprise.

/ Faible

/ Faible

/ Faible

Oui

Non

Non

Non
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Partie 3

En premitre approche, compte tenu de | ampleur des
impacts r@siduels significatifs et du potentiel de gain @cologique des
mesures de compensation a priorindcessaire, la compensation
semble-t-elle faisable ?

Au vu de | ampleur et de la nature des impacts r@siduels significatifs, la compensation
aura pour objectif de restaurer des habitats favorables | accueil de ces esptces et
dont la taille sera suffisante pour constituer des territoires viables pour les sp@cimens
des esptces citdes. Cela, dans le but d assurer la p@drennitd des populations d esptces.

Le projet de la RD914 sinscrit au sein d un site constitud de parcelles viticoles
exploitdes ou en @tat d abandon, et de milieux anciennement p tur@s par des ovins,
en cours de fermeture. Au regard des besoins biologiques des espt.ces affect@es®, ces
sites sont dans un @tat relativement favorable mais sur une trajectoire @cologique
ddfavorable de fermeture et de disparition des murets appr@cids par les reptiles.

Dans ce contexte, trouver des parcelles sur lesquelles des mesures compensatoires
viseraient rouvrir les milieux et restaurer des murets semble envisageable. Ces
actions ont en outre fait | objet de nombreux retours d exp@rience dont les r@sultats
@cologiques sont pleinement satisfaisants. Leur situation, directement au voisinage du
lieu de | impact permettrait d envisager la p@rennitd des populations affectdes.

Le colRt moyen pour permettre la restauration d un milieu ouvert est de 4 575 euros
par an, col3t plut t faible par rapport celui du projet.

Pour augmenter le potentiel de gains @cologiques de la mesure de restauration, une
mutualisation des mesures compensatoires de ce projet est prdvue avec un autre
projet d am@nagement routier, portd par le mEme matre d ouvrage, et situd
quelques kilomt.tres.

Suite une analyse des documents de planification (Sraddet, SCoT, PLUi), aucun site
naturel de compensation (SNC) n est prdsent sur la zone, ce qui justifie le recours de
la compensation la demande.

Certaines mesures de compensation, visibles sur le GZoportail, sont prdsentes dans
cette zone et pourront donc s articuler avec les mesures compensatoires de ces deux
projets routiers. De plus, un @ligment de la TVB est identifide proximitd du site de
compensation ce qui permet d envisager une articulation entre cette trame verte et
le site de compensation chaisi.

Finalement, gr ce un partenariat en cours de finalisation avec la Safer, les possibilitds
d acquisitions foncitres sont favorables sur le secteur.

% titre indicatif le territoire d un Igzard ocelld m le a une taille comprise entre 0,2 et 0,8 ha et doit comporter

pour Etre favorable des sites de reproduction (cavitds ou terriers).
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Partie 3

Les conditions de | @tape 3 sont ainsi r@dunies :

sites pr@sentant potentiellement un @tat ddfavorable ou une trajectoire
@cologique d@favorable ou sous pression ;

proximitd fonctionnelle du site affectd ;
techniques de gdnie @cologique existantes et @prouvdes ;

col3t raisonnable au regard du montant global du type d actions @cologiques
mettre en place ;

disponibilitd foncitre de milieux pertinents pour les @Idments de biodiversitd
affectds v@rifide.

La m@thode utilisde est-elle op@rationnelle et explicitde de
manitre d@montrer qu elle permet | atteinte de I'dquivalence
@cologique ?

M@thode op@drationnelle et explicitde
Un ratio de compensation a @td ddterming par une analyse ddtaillZe :
des enjeux des @ldments affectds ;
de la nature et de | ampleur des impacts r@siduels ;

des mesures de compensation et des sites de compensation envisag?s

(MC1 : r@ouverture de milieux par gyrobroyage alv@olaire, suivi par des mesures
d entretien de cette ouverture ; MC2 : renforcement de | habitabilit@ des
milieux par reconstruction de murets ou de tas de pierres dans les milieux
ouverts ainsi restaur@s).

M@thode d@montrant | atteinte de | @quivalence @cologique

partir de ces informations, une comparaison entre les @tats du milieu avant et aprts
impact sur le site du projet, ainsi que avant et aprks compensation sur le site de
compensation a permis de mettre en @vidence que la compensation sur une surface
trois fois plus importante que celle affectde par le projet assurerait | atteinte de
| dquivalence @cologique.

L ensemble des informations prdsentes dans le TID sont par ailleurs exploitdes dans
| argumentaire visant justifier le type et la surface de compensation.
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Partie 3

L ensemble des informations r@pertorides dans le
tableau des cat@dgories d informations requises pour le processus
de dimensionnement (TID) a-t-il gt?@ mobilis@ pour | @valuation des
pertes et le dimensionnement des gains ?

Tableau 8 : utilisation du TID pour le projet de la RD914

Catdgorie

Thomatique | 40 e0 ation

Statut
juridique
Enjeux
(inddpendant | 4t de
duprojet) | conservation

Aires
prot@gdes

ou zonages
au sein de
documents de
planification
ou politiques
publiques

Esptces
Peuplement, populations, esptces

Traquet oreillard
Protection nationale

Cochevis de Th@kla
Annexe | de la directive oiseaux
et protection nationale

L@zard ocell@
Protection nationale

Traquet oreillard

Liste rouge des esptces

menac@es France - esptce en

danger + listes rouges r@gionales
esptces vuln@rables

Cochevis de Thgkla

Listes rouges des esptces

menacd@es en France - espt.ce

vulndrable + liste rouge r@dgionale
esptce rare

L@zard ocell@

Liste rouge nationale et r@gionale
- esptces vuln@rables
Psammodrome algire

Liste rouge des reptiles de
France, prdoccupation mineure

Cochevis de Th@kla
ZPS Massif des Albtres

L@zard ocell@
Esptce d@terminante des Znieff
| @chelle de la r@dgion

Approche standardis@e du dimensionnement
de la compensation @cologique

Composantes de biodiversitd
Habitats

Habitats naturels (par exemple :
la typologie European Nature
Information System (Eunis)

Pelouses et steppes
m@diterrandennes (codes
Corine 34.511 et 34.634)

Non concern@

Non concern@

Fonctions
Fonctions biologiques,
physiques, biog@ochimiques

Non concern@

Non concern@
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Catdgorie

Composantes de biodiversitd
Habitats

Partie 3

Fonctions

Thomatique o e o otion  ESPtces _ Habitats naturels (par exemple: o .o biologiglies,
Peuplement, populations, esptces la typolo'gle European Nature physiques, biogdochimiques
Information System (Eunis) ’
. et et et
Avant™: Avant Avant
44 espt.ces c_iont 37 §ont des Habitats de mosa que ; Fonction de reproduction,
e_sches d IR nichant sur le Zones de pelouses et de maquis | de repos et d alimentation
site ou prOXI_mlt(ZJ - semi-ouverts dont les habitats
1) corttge du vignoble et milieux suivants : Aprts:
ouverts ' ; ;
2) cortkge des garrigues et maquis PEIOI_JseS SUEpIEes Zznrfe?:)rsi(tj?j ﬁfﬁigﬂg:'
3) corttge des milieux anthropis@s m@diterrangennes (codes
; en marge de la zone
Corine 34.511 et 34.634)
Aprkst: Terrains en friches et zones Clle:
Diminution possible des esptces ' rud@rales (code Corine 87.1 et
du corttge du vignoble et des 87.2)
. . milieux ouverts et du corttge des  Maquis genCts (code
Diversit? et ; e ai (i it A
garrigues et maquis, si disparition | Corine 32.37)
structure de territoires suffisant pour les  vignobles (code Corine 83.21)
esptces cochevis de Thdkla et
traquet oreillard. Atteinte aux Aprts
territoires de trois individus Milieux anthropisgs et
parmi les populations locales des am@nagements routiers
esptces de cochevis de Th@kla et
traquet oreillard affect@s.
Avant :
t.‘ril.ts deds Sept esptces de reptiles
;?tleleux u potentiellement pr@sentes.
impact?d Aprts :
(sur les zones Aucune espt.ce de reptiles.
fonction-
nelles
d gtude du Avant : Et. et et_
projet) Populations en d@clin et rares Avant: . Avant :
| gchelle du Languedoc-Roussillon Bon'ﬂtat de consgr\{at!on. Ces 20 % de la zone d (ZJtude_: est
et de la France. Sur le site, les habitats sont majoritairement une zone de reproduction
observations r@currentes des prdsents au niveau de Port- 50 % de la zone d @tude est
diffgrentes esptces d avifaune Vendres sur les versants faisant une zone d alimentation
des cortnges ouverts et selmi— face au village. Ces habitats 50 % de la zone d @tude est
ouverts laissent supposer la accueillent diverses espt.ces
pr@sence de populggions enbon  { piseaux et de reptilesr,). une zone de repos
@tat de conservation.
Aprts: Aprts :
NPEE D@gradation de | gtat de 10 % de la zone d Gtude est
. Populations localement conservation des habitats du une zone de reproduction
Fonctionne- affect@es, menaces accen_tu@es cortt.ge milieux ouverts et et 25 % de la zone d Gtude
ment _ aprts la rgalisation du projet vignobles dont | habitat ITHE 561 G e e E e &t
@cologique Pelouses m@diterran@ennes de repos.

Avant :

Les observations de ce I@zard au
niveau de cet habitat laissent
supposer la pr@sence d une
population relativement
importante et en bon @tat de
conservation.

Aprts:

Populations localement affect@es
(perte d habitat) et
accroissement probable du taux
de mortalitd avec le projet

x@riques et les habitats du

corttge garrigues et maquis dont

| habitat Maquis gen€ts

Accueillant notamment les
esptces:

- cochevis de Th@kla et traquet
oreillard : Destruction de

1,18 hectares d habitats
favorables sur la zone d emprise

- I@zard ocelld : Destruction de de

1 ha d habitat favorable, 0,6 ha
seraisol@ cause de la nouvelle
route, 0,6 ha est alt@r@

80 Avant impact : informations issues de | gtat initial du site.
61 Aprks impact : informations issues de projections puisqu on se situe bien en amont de | impact.
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Catdgorie

Thomatique & e otion

Esptces
Peuplement, populations, esptces

Avant :

Pr@sence de plusieurs
populations proximitd.
Aprts:

Accroissement probable de la
mortalitd occasionn@e par
collision routitre (pidtinement,
travaux d’entretien )
Participation au d@clin des
populations locales.

Avant :
Trois territoires de reproduction
de I9zard ocell@

Aprkts :

Perte de territoires de
reproduction : perte de la
capacitd d accueil du milieu en
termes d effectifs.

Dynamiques
d @volution

Approche standardis@e du dimensionnement
de la compensation @cologique

Composantes de biodiversitd

Habitats

Habitats naturels (par exemple :
la typologie European Nature
Information System (Eunis)

et
Avant :
Destruction progressive des
habitats favorables avec
diffdrents projets urbains
| @chelle de la commune et
@galement du fait des @volutions
agricoles.
En particulier pour les reptiles,
une importante superficie de la
zone d @tude est occup@e par de
grandes surfaces de vigne. Par
dgfinition, cet habitat subit
d importantes perturbations
m@caniques et chimiques qui le
rendent assez peu favorable aux
reptiles en rk.gle ggndrale. Ici, les
vignes ont la particularit? de
contenir d importants lindaires
de murets de pierres st.ches,
constituant des glgments
attractifs et fonctionnels pour les
reptiles. De plus, un abandon
quasi g@n@ralis@ des pratiques
agro-pastorales qui permettaient
le maintien de ses habitats
(notamment | abandon de
| dlevage ovin) est observ@.

Aprts:

Destruction effective de ces
habitats favorables sur une partie
de la zone d emprise et
d@gradation des milieux bordant
le projet. Ces esptces
patrimoniales r@alisent leur cycle
biologique au sein d espaces
ouverts. Menaces anthropiques
accentu@es du fait de la
destruction ou de la d@gradation
de ces habitats pr@sents.

Avant:

Menaces anthropiques lides aux
diffdrents projets urbains

| @chelle de la commune et
@galement du fait des @volutions
agricoles.

Aprts:

Menaces anthropiques
accentu@es sur la zone d @tude
du fait des am@nagements
routiers.

Partie 3

Fonctions
Fonctions biologiques,
physiques, biog@ochimiques

et et

Avant :

La destruction progressive
des habitats entra ne la
destruction des fonctions
@cologiques qui leur sont
associges :

- fonctions d alimentation,
de repos et de reproduction
pour les esptces
notamment d avifaune et de
reptiles ;

- fonction de connectivit@
entre les habitats

Aprts:

Menaces anthropiques
accentu@es, retrait des
fonctions de repos, de
reproduction et

d alimentation pour les
espktces concerngdes.

Le projet coupe le territoire
en deux linGairement et
ainsi, rend la connexion
entre les habitats de part et
d’autre difficile (axe est-
ouest). long terme le
fonctionnement des
habitats restants sera
amoindrit. De plus, les
perturbations seront
accentu@es (pidtinement,
travaux d’entretien ) et
pourront perturber
d’avantage le
fonctionnement @cologique
de ces espaces.
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Cat@gorie

Thomatique & e otion

Esptces
Peuplement, populations, esptces

Quatre individus de cochevis de
Th@kla et de traquet oreillard.

La population de I@zards ocell@s
(au minimum trois individus mais
population probablement plus
importante) et celles de six autres
espktces de reptiles sont
potentiellement menacds.

L impact cumul? est mod@r?
compte tenu de la nature des
habitats d@truits (principalement
des d@laiss@s routiers, exceptd la
portion nouvelle) et du nombre
d individus potentiellement
ddtruits.

I@ments
@cologiques
affectds

et
Destruction d individus de ces
espktces. L impact sur certains
individus de ces esptces est
probable au droit de la voie
nouvelle qui s installe au sein
d espaces actuellement occup@s
par ces individus. L impact est
peu probable sur les
Plargissements sur le reste de la
section.

Impacts

du projet
(effets
directs,
indirects,
induits,
cumulds,

sur la zone
fonctionnelle)

Nature de
limpact D@rangement temporaire des
individus : s applique aux

passereaux nicheurs pour une
pdriode allant de mars juillet

Effet trks fort 80 % des individus
de | aire d @tude affectds.
Impact permanent

Intensitd de
I impact et
dur@e

Effet trks fort 50 % des individus
de | aire d @tude affectds.

Approche standardis@e du dimensionnement
de la compensation @cologique

Composantes de biodiversitd

Habitats

Habitats naturels (par exemple :
la typologie European Nature
Information System (Eunis)

1,18 ha d habitat favorable sur les
42 ha de la zone d @tude.

4 ha d habitats favorables sur les
16 ha d espace ouvert.

6 000 mt affectds

Destruction ddfinitive de 1,18 ha
d habitats des esptces situdes
sous les zones d emprise des
@largissements de la voirie
existante remblais, voies,
encorbellements, systt mes

d assainissement) + arasement de
petits tas de de pierre en pgriode
de nidification pour le cochevis
de Th@kla.

L impact cumuld est faible car
c est un cumul de faibles surfaces
og la nidification est peu probable.

Destruction de surface d’habitat
(1 ha sur 16 ha d aire d @tude) /
Habitat isol@ par la section
nouvelle (0,6 ha sur 16 ha d aire
d gtude) / Altdration d habitat
favorable (0.6 ha sur 16 ha d aire
d @tude)

Destruction d@finitive de cet
habitat et ddgradation de ce
dernier en marge de la zone
d emprise.

5 % des habitats favorables sur la
zone d @tude affectds sont
d@truits.

Impact permanent

10 % des habitats favorables sur
la zone d @tude affectds dont 6 %
d habitat d@truit, 3 % d habitat
isold et 3 % d habitat altdrd par la
plantation d arbres.

Partie 3

Fonctions
Fonctions biologiques,
physiques, biog@ochimiques

Fonction de reproduction,
d alimentation et de repos.

Fonction de reproduction,
d alimentation et de repos.

et et
Destruction irr@versible des
fonctions sur les zones
d am@nagements et
d@gradation permanentes
sur les zones proches.

Zones de reproduction :

50 % de surfaces affect@es
Zones d alimentation : 60 %
de surfaces affect@es
Zones de repos : 70 % de
surfaces affect@es

Impact permanent

Zones de reproduction :

50 % de surfaces affect@es
Zones d alimentation : 60 %
de surfaces affect@es
Zones de repos : 70 % de
surfaces affect@es

Impact permanent
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Th@matique

Effets des
mesures de
compensation
(effets
directs,
indirects,
induits,
cumulds, sur
la zone
fonctionnelle
d @tude du
ou des sites
de
compensation)

Cat@gorie
d information

Cons@quences
de | impact

IZments
@cologiques
cibl@s par la
compensation

Nature de la
mesure de
compensation

Esptces
Peuplement, populations, esptces

Trois individus potentiellement
affect@s.

D@gradation de | @tat de
conservation du cochevis de
Th@kla et du traquet oreillard
dont les populations locales sont
en Jtat fragile (statut local rare et
en ddclin).

Au minimum trois individus
potentiellement d@truits de
I@zard ocelld.

D@gradation de I'tat de
conservation de I9zard ocell?
actuellement en r@gression en
France.

Cochevis de Th@kla et traquet
oreillard particulitrement mais
@galement toutes les esptces
d avifaune dont notamment la
pie-gritche tEte rousse.

L@zard ocell@ particulitrement
mais @galement toutes les
esptces de reptiles pr@sentes.

et
MC1 et MC2: restauration de
milieux favorables (MC1) et
cr@ation de gites (MC2) pour
favoriser I'installation des
esptces d avifaune et de reptiles.

Approche standardis@e du dimensionnement
de la compensation @cologique

Composantes de biodiversitd
Habitats

Habitats naturels (par exemple :
la typologie European Nature
Information System (Eunis)

Disparition d 1,2 hectare du type
pelouses, forEts de chEne litge,
maquis hauts et bas, vignobles et
terrains en friche.

Diminution des capacitds de
dispersion de certaines
populations d avifaune sur | axe
est-ouest.

Accroissement probable de la
mortalitd occasionn@e par
collision routitre (pidtinement,
travaux d’entretien )

Participation au d@clin des
populations locales.

Populations localement affect@es
et accroissement probable du
taux de mortalit? avec le projet

Le projet entra ne le potentiel
isolement de certains individus
de I@zard ocelld.

et et
En termes d habitat recherch@s, il
s agit d obtenir des espaces
majoritairement ouverts, avec
quelques massifs d arbustes ou
d arbres. Il est ici convenu que
cette mesure d ouverture des
milieux est @troitement lide
prdsence conjointe
d affleurements rocheux ou de
pierriers qui renforce leur
capacit? d accueil des esptces
visdes.

et et
MC1 : rdouverture de milieux par
gyrobroyage
MC2: cr@ation de murets et
d abris rocheux

Partie 3

Fonctions
Fonctions biologiques,
physiques, biog@ochimiques

Perte des fonctions sur 5 %
de la zone d @tude.

D@gradation du
fonctionnement de la zone
pr@voir sur le long terme
(effet de la fragmentation)

Perte des fonctions de
repos, de reproduction et

d alimentation sur 10 % de la
zone d @tude.

et
D@gradation du
fonctionnement de la zone
pr@voir sur le long terme
(effet de la fragmentation)

et
Fonction de reproduction,
de repos et d alimentation

et
MC1 et MC2 : restauration
de milieux favorables
I'alimentation (MC1) et
cr@ation de gites pour
favoriser le repos et la
reproduction des esptces
d oiseaux et de reptiles
cibl@s : cochevis de Thgkla
et traquet oreillard, cortt.ge
des reptiles dont 1@zard
ocell@.

MC1 permet la restauration
de milieux ouverts
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Th@matique

Cat@gorie

d information Edjpiees

Peuplement, populations, esptces

Restauration d habitats
susceptibles d accueillir plus de

. trois individus.
Intensit?

Restauration d habitats
susceptibles d accueillir plus de
trois individus

Les mesures de compensation
permettent de favoriser la
pr@sence des esptces d oiseaux
sur le site et particulitrement les
individus des espt.ces cochevis
de Th@kla et traquet oreillard sur
le site et contribuent donc

| augmentation potentielle des
individus de | esptce sur la zone
et au r@tablissement de I'Gtat de
conservation de la population.

Les mesures de compensation
permettent de favoriser la
pr@sence du I@zard ocelld et des
autres reptiles sur le site et
contribuent donc

| augmentation potentielle des
individus de | esptce sur la zone
et au r@tablissement de I'Gtat de

Cons@quences conservation de la population.

de la mesure
de
compensation

Approche standardis@e du dimensionnement
de la compensation @cologique

Composantes de biodiversitd
Habitats

Habitats naturels (par exemple :
la typologie European Nature
Information System (Eunis)

et et
Cette mesure s appliquera sur les
11,5 ha acquis et terme sur les
52 ha pr@vus, comprenant
huit pierriers/ha environ.

De par leur taille intrinst.que ou
leur imbrication au sein de la
mosa que agricole et de la
garrigue, ces parcelles
participeront | installation
durable d esptces avifaune du
corttge des espaces ouverts.

Le cochevis de Th@kla et le
traquet oreillard affectionnent
tout particulitrement les habitats
poss@dant une composante
rocheuse, fussent-ils d origine
anthropique. Si le secteur est trts
riche en substrats rocheux, leur
r@partition homogtne (cailloux
semi-enterr@s) limite la quantit?
d abris potentiels.

La mesure consistant ouvrir des
parcelles (MC1) au sein de la
mosa que naturelle et agricole du
secteur appara t particulitrement
favorable aux esptces visges,
notamment le I9zard ocelld, qui
posst.de un domaine vital de

| ordre de | hectare. Le
renforcement de | habitabilit? du
secteur (MC2) permet de rendre
plus attractive une parcelle ddj
ouverte, en offrant des caches
face aux pr@dateurs. Le I1@zard
ocell? affectionne la pr@sence de
dix caches ou plus au sein de son
domaine vital, et la mesure
pr@sente donc ici un b@ndfice
tout particulier pour | esptce.
Ainsi, les reptiles, et notamment
le I@zard ocelld, b@ndficieront de
nouveaux espaces colonisables,
du fait de | ouverture de milieux
et de | am@lioration de leur
habitabilitd.

La mesure MC1 : ouverture en
mosa que de parcelles permet la
reconstitution des habitats
affectds par ce projet.

Partie 3

Fonctions
Fonctions biologiques,
physiques, biog@ochimiques

et et
Retour un niveau
d expression @levde des
fonctions des habitats en
question, habitats
favorables aux esptces
d avifaune et de reptiles

Les mesures de
compensation permettent
de r@tablir la superficie des
zones assurant les fonctions
de reproduction et

d alimentation du domaine
vital dans | aire
fonctionnelle des esptces

d avifaune.

Les mesures de
compensation permettent
de r@tablir la superficie des
zones assurant les fonctions
de reproduction et

d alimentation sur un site
strat@gique pour | esptce
dans | aire fonctionnelle du
I@zard ocell@.
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. Catdgorie
TrEmES e d information
Diversitd et
structure
tats des
milieux du
site de

compensation
(sur les zones
fonctionnelles
d gtude du
site de
compensation)

Fonctionnement

@cologique

Esptces
Peuplement, populations, esptces

Avant :

Aucune esptce d avifaune
appartenant au corttge des
milieux ouverts et semi-ouverts.

Aprts:

Espt.ces relatives aux milieux
ouverts et semi ouverts :

(1) corttge du vignoble et milieux
ouverts

(2) corttge des garrigues et maquis
Dont les populations d esptces
cochevis de Th@kla et traquet
oreillard avec plus de quatre
individus de chaque esptce
attendue.

Avant :
Absence constatde d esptces de
reptiles.

Aprts :

Cing six individus attendus des
sept esptces pr@sentes sur le site
d gtude affectd.

et
Avant :
tat de conservation sur la zone
identique celui du site affectd
@tant donnd la proximitd
gdographique des deux sites.

Aprts:

Croissance des populations

d avifaune des cortt.ges des
milieux ouverts et semi-ouverts
attendue.

Accroissement des espaces
favorables au cochevis de Th@kla
et au traquet oreillard.
Accroissement des espaces
favorables au I@zard ocell@.

Croissance de la population
attendue

Approche standardis@e du dimensionnement
de la compensation @cologique

Composantes de biodiversitd

Habitats

Habitats naturels (par exemple :
la typologie European Nature
Information System (Eunis)

et et
Avant:
Milieux type friches hautes ou
milieux cultiv@s

Aprts:

Mosa que de diffdrents habitats :
Habitats de mosa que :

Zones de pelouses et de maquis
semi-ouverts dont les habitats
suivants :

Pelouses et steppes
m@diterran@ennes (codes Corine
34.511 et 34.634)

Maquis genCts (code Corine
32.37)

Habitats favorables | ensemble
des esptces d avifaune du
corttge milieux ouverts (dont les
esptces de cochevis de Th@kla et
de traquet oreillard) et de
reptiles (dont le I@zard ocell®)
avec la pr@sence de plusieurs
types de murets.

et
Avant :
Parcelles ne constituant pas des
habitats favorables.

Aprts:

Les parcelles se trouvant
proximitd imm@diate des
populations inventorides, les
oiseaux pourront rapidement se
rdapproprier des espaces. Face
aux rgsultats attendus, les
mesures permettent en ce sens la
consolidation des populations

d oiseaux des cortkges ouverts et
semi-ouverts et de reptiles sur le
secteur. Les esptces de [dzard
ocell@, de cochevis de Th@kla et
de traquet oreillard b@ngficieront
de nouveaux espaces
colonisables, du fait de

| ouverture de milieux et de

| am@lioration de leur
habitabilitd.

Avant:
Milieux absents ou peu
fonctionnels

Aprts:

Restauration de milieux ouverts
avec un bon @tat de conservation
assur@e par les mesures

d accompagnement

pr@vues (MA3 : mise en place d un
suivi de la v@g@tation afin de
mesurer | @volution de la
v@g@dtation et d anticiper les
@ventuels entretiens et
op@rations de restauration
renouveler)

Partie 3

Fonctions
Fonctions biologiques,
physiques, biog@ochimiques

et
Avant :
Deux fonctions (repos et
alimentation) remplies par la
zone

Aprts:

Trois fonctions remplies par
la zone : reproduction,
alimentation, repos

et et
Avant :
Niveau d expression des
fonctions de repos
d alimentation et de
reproduction pour les
oiseaux et les reptiles sur le
site de compensation trks
faibles voire absentes.

Aprts:

Niveau d expression des
fonctions de repos

d alimentation et de
reproduction sur le site de
compensation trts fort
100 % de la zone du site de
compensation assurera les
trois fonctions.
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Th@matique

Catdgorie
d information

Dynamiques
d @volution

Esptces
Peuplement, populations, esptces

Avant :

Menaces : ddclin des populations
d avifaune pour le cochevis de
Th@kla et le traquet oreillard.

Aprts:

Renforcement des effectifs
pr@sents augmentant la
probabilitd de maintien de la
population. Diminution des
menaces anthropiques sur

| ensemble du site de
compensation.

Avant :

Parcelles ne constituant pas des
habitats favorables et en
dynamique d@favorable du fait
de | enfrichement.

Aprts :

Renforcement des effectifs
pr@sents et diminution des
menaces anthropiques sur
| ensemble du site de
compensation.

Sources : CGDD, OFB, Cerema

Approche standardis@e du dimensionnement
de la compensation @cologique

Composantes de biodiversitd
Habitats

Habitats naturels (par exemple :
la typologie European Nature
Information System (Eunis)

et
Avant :
Parcelles ne constituant pas des
habitats favorables du fait de
| enfrichement progressif.

Aprts :

Acquisition de 52 ha autour du
site terme. Propagation de la
population favorable sans
menaces directes et
augmentation de la capacit@

d accueil de | habitat.

Avant :

Parcelles d habitats

ferm@s. L importante d@prise
agricole des coteaux littoraux
laisse place au maquis denses sur
d importantes surfaces

Aprts:

Reconstitution d une mosa que
d habitats ouverts avec une
capacit? de d accueil @levgde de
| habitat pour les esptces

d oiseaux et de reptiles.

Partie 3

Fonctions
Fonctions biologiques,
physiques, biog@ochimiques

et
Avant :
Niveau d expression des
fonctions de repos
d alimentation et de
reproduction pour les
reptiles sur le site de
compensation trts faibles
voire absentes, en
dynamique d@favorable du
fait de | enfrichement.

Aprts:

Aucune menace sur les
fonctions de la zone pour
les esptces d avifaune et
pour le I@zard ocell@ sur le
site de compensation.

Avant :

Niveau d expression des
fonctions des milieux
ouverts nul.

Aprts:

Aucune menace sur

| expression des fonctions
de ces habitats du fait
notamment des mesures
d accompagnement MA3 :
mise en place d un suivi de
la v@g@dtation afin de
mesurer | @volution de la
v@g@tation et d anticiper les
@ventuels entretiens et
op@rations de restauration
renouveler)

119



Partie 3

Les modalitds de mise en uvre des mesures de
compensation sont-elles conformes aux conditions I@gislatives :
efficacitd, temporalitd, et p@rennitd ?

Efficacitd

Les techniques requises sont couramment utilisdes avec succts (faisabilitd technique).
En effet, les mesures compensatoires MC1 et MC2 mobilisent des techniques de gdnie
@cologique @prouvdes, avec une probabilit? forte de r@ussite pour recr@er les milieux
ouverts et semi-ouverts ainsi que les murets favorables aux esptces d avifaune et de
reptiles vis@es. Le risque de non-atteinte des objectifs de r@sultats est donc faible. De
plus, les modalit@s de suivi et les mesures de gestion du site de compensation sont
addquates et permettront, le cas @ch@ant, des ajustements des mesures compen-
satoires au cours du temps (voir | @tape 8).

Temporalitd

Le ddcalage temporel entre les impacts et la rdalisation des actions @cologiques sur le
site de compensation sera trks faible. L ouverture des milieux (MC1l) et la
reconstruction de murets ou | @dification de pierriers (MC2) sont programmg@es dts le
d@marrage des travaux d am@nagement de la RD914. Les milieux nouveaux seront ainsi
imm@diatement disponibles et pourront Etre occup@s au rythme des cycles
biologiques des espt.ces visges.

P@rennitd

La p@rennitd de la mesure est assur@e par un projet d acquisition foncitre des espaces
de compensation. L animation foncitre en vue de cette acquisition est rgalisde par la
Safer. Un minimum de 11,5 ha est en cours d acquisition (promesse de vente jointe au
dossier). En outre, des acquisitions compl@mentaires sont pr@dvues portant terme le
total des surfaces concern@es plus de 50 ha.

Ainsi, le projet se situe dans le cas og aucun ajustement n est ngcessaire que ce soit
pour | efficacitd, la temporalitd et la p@rennitd. Dts lors | @quivalence @cologique peut
Etre considdrde comme atteinte sous r@dserve que la compensation couvre bien les
besoins de compensation g@n@rds par les impacts des deux projets dvoquds.
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Partie 3

L’dquivalence @cologique peut-elle Etre atteinte ?

Toutes les esptces, habitats et fonctions subissant des impacts r@siduels significatifs
ont-ils fait | objet de mesures de compensation visant les mEmes espt.ces, habitats ou
fonctions ?

Trois @ldments de biodiversitd sont affectds de manikre significative :

(1- ) lavifaune appartenant au cortt.ge du vignoble et des milieux ouverts
dont deux esptces aux enjeux forts : cochevis de Th@kla et traquet oreillard.

(2- ) les reptiles dont une esptce aux enjeux forts : Igzard ocell@.

(3- ) les habitats de type milieux ouverts et vignobles, dont les habitats
enjeux forts de type pelouses m@diterran@dennes x@riques.

Les mesures MC1 et MC2 visent ces mEmes esptces, habitats et fonctions.

I dquivalence @cologique entre les @ldments impactds et compensds est-elle
apprghend@e au regard des quantitds impactdes et compensgdes, et de la
ddgradation ou de | am@lioration de la qualit? fonctionnelle ?

la juxtaposition des @tats des milieux du site affect@ et du site de compensation
au regard des @l@dments affectds permet la v@rification de | @quivalence
@cologique.

la finesse de cette analyse repose-t-elle sur le principe de proportionnalitd ?

Dans ce projet de la RD914, les @Idments impactds qui sont regardds avec
finesse®? au regard du principe de proportionnalitd sont, comme dit
prdcddemment, les suivants :

pour | avifaune : cochevis de Th@kla et traquet oreillard

pour les reptiles : I3zard ocell@

pour les habitats : pelouses m@diterran@dennes x@riques.

Cependant, sont ggalement pris en compte de manitre moins fine® :

pour | avifaune : | ensemble des populations appartenant aux diffdrents
corttges affectds et particulitrement au cortkge ouvert et vignobles;;

pour les reptiles : | ensemble des populations de reptiles favorables aux milieux
ouverts et vignobles ;

pour les habitats : | ensemble des habitats de mosa que type zones de pelouses
et de maquis semi-ouverts et milieux anthropis@s.

62 plusieurs inventaires de terrain cibl@s sur ces esptces et recherches bibliographiques approfondies (base de
donn@es sp@cifiques pour le Idzard ocelld notamment).
83 Recherches bibliographiques sur ces gigments.
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Partie 3

Y a-t-il bien une additionnalitd @cologique ou administrative sur le site de
compensation ?

Les espaces de compensation ne sont actuellement pas favorables ni occup@s par les
esptces consid@dr@es. Le site de compensation @tait voud une pratique agricole
intensive de vignes dans les diffdrentes planifications. Aucune op@ration vocation
@cologique n @tait programm@e, ni en cours, sur ces espaces : |op@ration de
restauration @cologique pr@dvue apporte bien une plus-value la fois du point de vue
@cologique et administratif. Le crittre d additionnalitd @cologique et administrative
est donc rempli.
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Tableau 9 : tableau de synthtse de v@rification de | @quivalence @cologique pour le projet de la RD914

Composantes
affectds
Avifaune
Esptces
Reptile
Pelouses
Habitats m@diter-
ran@dennes
x@riques

Pertes sur le site impactd

Nature
Cochevis de Thgkla

Traquet oreillard

Esptces des corttges lids
aux vignobles, aux milieux
ouverts, aux garrigues et
aux maquis (37 esptces

d oiseaux nichant sur le
site ou proximitd)

L@zard ocell@

Six autres espt.ces de
reptile associgdes aux
milieux ouverts et aux
vignobles

Pelouses
m@diterran@ennes
x@riques (codes
Corine 34.511)

Quantitd

Trois individus de
cochevis de Th@kla
et de traquet
oreillard

Impact possible sur
les 37 esptces

d oiseaux nicheurs
associges aux
habitats du cochevis
de Th@kla et du
traquet oreillard

Au minimum
trois individus de
I@zard ocell@
potentiellement
d@truits

D@gradation de
I'gtat de
conservation du
I@zard ocell@
actuellement en
r@gression en France.

6 000 mt d@truits

Qualitd fonctionnelle

Diminution des capacitds de
dispersion de certaines
populations d avifaune sur

| axe est-ouest.

Accroissement probable de
la mortalitd occasionn@e par
collision routitre
(pigtinement, travaux
d’entretien )

Participation au d@clin des
populations locales (menace
sur | gtat de conservation).

Populations localement
affect@es et accroissement
probable du taux de
mortalitd.

Le projet entra ne le
potentiel isolement de
certains individus de 1@zard
ocell@.

D@gradation de | tat de
conservation des habitats
du cortkge milieux ouverts
et vignobles dont | habitat

Pelouses
mg@diterran@ennes
x@riques

Menaces anthropiques
accentuges sur la zone
d @tude du fait des
am@nagements routiers.

Gains sur le site de compensation

Nature

Esptces ciblZes :
cochevis de Thgkla
et traquet oreillard
mais @galement
ensemble des
populations
appartenant aux
diffdrents corttges
impactds : milieux
ouverts, vignobles,
maquis et garrigues

L@zard ocell?
particulitrement
mais dgalement
toutes les esptces
de reptiles pr@sentes
concern@es par le
mEme type

d habitat.

Zones de pelouses
et de maquis semi-
ouverts dont
| habitat

Pelouses
m@diterran@ennes
x@riques (code
Corine 34.511)

Quantitd

Plus de

trois individus de
chaque esptce:
cochevis de Th@kla
et traquet oreillard

Cing six individus
attendus des
sept esptces
prdsentes

11,5 ha d habitats
concern@s dans un
premier temps
(acquisition en
cours), 52 ha
terme

quivalence
- . @cologique
Qualitd fonctionnelle

Accroissement des espaces OUI
favorables au cochevis de

Th@kla et au traquet MEmes
oreillard. Croissance esptces
attendue des effectifs de impactdes/
ces populations. compens@es
Croissance des populations /Quantitd et
d avifaune d oiseaux des qualit?

fonctionnelle
@quivalentes

corttges des milieux ouverts
et semi-ouverts attendue.

Diminution des menaces
anthropiques sur | ensemble
du site de compensation.

Accroissement des espaces OUI

favorables au 1@zard ocell?

et aux six autres esptces. MEmes

D@veloppement des espkces

populations. impactdes/
compens@es

Diminution des menaces

anthropiques sur | ensemble Quantitd et

du site de compensation. qualit?

fonctionnelle
@quivalentes

Restauration de milieux Oul
ouverts avec un bon gtat de
conservation p@rennis@ par MEmes

les mesures habitats

d accompagnement pr@vues

(MA3 : mise en place d un Quantitd et
suivi de la v@g@tation afin de qualitd

mesurer | @volution de la fonctionnelle
v@g@dtation et d anticiper les @quivalentes
@ventuels entretiens et

op@rations de restauration

renouveler).
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Fonctions

et
habitats
favorables
aux esptces
d avifaune et
de reptile

et
fonctions des
habitats
favorables
aux esptces
d avifaune et
de reptile

Habitats de mosa que :
Zones de pelouses et de
maquis semi-ouverts dont
les habitats suivants :
Pelouses et steppes
m@diterran@ennes (codes
Corine 34.511 et 34.634) ;
Terrains en friches et
zones rud@rales (code
Corine 87.1 et 87.2);
Maquis genCts (code
Corine 32.37) ;

Vignobles (code Corine
83.21).

Habitats favorables

| ensemble des esptces

d avifaune du cortt.ge
milieux ouverts (dont les
esptces de Cochevis de
Th@kla et de traquet
oreillard) et de reptiles
(dont le I@zard ocell@)
avec la pr@sence de
plusieurs types de murets

Fonction de reproduction,
de repos et
d alimentation

Sources : CGDD, OFB, Cerema

cochevis Th@kla et
traquet oreillard :
destruction de

1,18 hectares

d habitats favorables

L@zard ocell@ :
1 ha d@truit, 0,6 ha
d@gradg, 0,6 ha isol?

Perte de 10 % de la
zone d @tude en tant
que zone de
reproduction et
perte de 25 % de la
zone d @tude

constituant une zone

d alimentation et de
repos.

Destruction effective de ces
habitats favorables sur une
partie de la zone d emprise
et d@gradation des milieux
bordant le projet. Ces
espktces patrimoniales
r@alisent leur cycle
biologique au sein d espaces
ouverts. Menaces
anthropiques accentu@es du
fait de la destruction ou de
la d@gradation de ces
habitats pr@sents.

Le projet coupe le territoire
en deux lindairement et
rend ainsi la connexion
entre les habitats de part et
d’autre difficile (axe est-
ouest). long terme le
fonctionnement des
habitats restant sera r@duit.
De plus, les perturbations
anthropiques seront
accentugdes (pidtinement,
travaux d’entretien ) et
pourront perturber affecter
d’avantage le
fonctionnement @cologique
de ces espaces.

Habitats de

mosa que :

Zones de pelouses
et de maquis semi-
ouverts dont les
habitats suivants :
pelouses et steppes
m@diterran@ennes
(codes Corine 34.511
et 34.634)

Maquis gen(ts
(code Corine 32.37)

Habitats favorables

| ensemble des
esptces d avifaune
d oiseaux du cortt.ge
milieux ouverts
(dont les esptces
cochevis de Thgkla
et traquet oreillard)
et de reptiles (dont
le I@zard ocell?) avec
la pr@dsence de
plusieurs types de
murets.

Fonction de
reproduction, de
repos et

d alimentation

11,5 ha d habitats
concern@s dans un
premier temps
(acquisition en
cours), 52 ha
terme

Huit pierriers/ha
environ

100 % du site de
compensation
assurera les trois
fonctions (quasi
nulles avant
compensation)

Les parcelles se trouvant
proximitd imm@diate des

Ooul

populations inventori@es, les MEmes

oiseaux pourront

rapidement se rdapproprier

des espaces. Face aux
r@sultats attendus, les
mesures permettent en ce
sens la consolidation des
populations d oiseaux des
corttges ouverts et semi-
ouverts et de reptiles sur le
secteur.

Les esptces de I@zard ocelld,
de cochevis de Th@kla et de

traquet oreillard
b@ngficieront de nouveaux

espaces colonisables, du fait
de | ouverture de milieux et

de | am@lioration de leur
habitabilitd

Acquisition de 52 ha autour

dusite terme.
Propagation de la
population favorable sans
menace directe et

augmentation de la capacit@

d accueil de | habitat.

Suppression de la
dynamique d@favorable

d enfrichement.
Suppression des menaces
sur les fonctions pour les
esptces d avifaune et pour
le 1@zard ocell@.
Connectivitd entre les
populations renforcg@e.

habitats

Quantitd et
qualit?
fonctionnelle
@quivalentes

Ooul

MEmes
habitats

Quantitd et
qualit?
fonctionnelle
@quivalentes
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Partie 3

V@rifier la pertinence des modalit@ds de suivi et
pr@dvoir la correction @ventuelle des mesures de compensation
au cours du temps

Les modalitds de suivi choisies sont-elles pertinentes ?

Plusieurs mesures d accompagnement aux mesures compensatoires sont prgvues dont
la r@alisation dun plan de gestion des parcelles compensatoires et de suivis
naturalistes post@rieurs la rdalisation du projet.

Ce suivi sera r@alis@ tous les ans les dix premitres ann@es puis tous les cing ans pendant
vingt ans et comprendra :

le suivi flore/habitats (quatre jours/an) : recherche des espt.ces floristiques

patrimoniales pr@coces et tardives. Cartographie des habitats pr@sents sur

chaque parcelle.

la mise en place d un suivi de la v@g@tation afin de mesurer | @volution de la

v@g@dtation et d anticiper les @ventuels entretiens et op@rations de restauration
renouveler ;

le suivi Oiseaux (quatre jours/an) : points d @coute distants de 200 m. Ces

points d @coute de 20 minutes seront r@alis@s deux fois au cours du printemps

afin de recenser les esptces prdcoces (avril) et les esptces tardives (fin mai-

dgbut juin) ;

le suivi Reptiles (deux jours/an): transects al@atoires au sein de placettes de

un ha r@parties sur les parcelles, rdalisation entre mai et mi-juillet.

Les indicateurs de r@ussite sont les suivants :

prdsence d une v@gdtation ligneuse contenue (en cas de prdsence de chtne
litge, les parcelles choisies sont compos@es au maximum de 20 % d arbres
houppier compris) sur parcelles riches en pelouses brachypode rameux et/ou
barbon velu ;

utilisation des parcelles par les passereaux d espaces ouverts (traquet oreillard,
cochevis de Thgkla, etc.) ;

utilisation des parcelles par | herp@tofaune locale (notamment le I@zard ocell@).

L estimation financitre est arr€tde la somme de 137 240 HT sur 30 ans pour 20 ha.

Le Conseil d@partemental des Pyr@n@es-Orientales a pass@ une convention avec un
groupement pilotd par le CEN L-R. Le Conseil ddpartemental ddlt.gue ce groupement
(Groupe ornithologique du Roussillon, Safer 66, OPIE-LR) la r@alisation des mesures
dudit plan de gestion et de leur suivi.

Des mesures correctives aux mesures compensatoires sont-elles pr@vues ?

Un volet de la convention avec le groupement, avec | aide de la Safer 66, va permettre,
dans | optique de compl@ter les parcelles cibldes par la mesure MC1 et MC2, de
rechercher des parcelles candidates pour la rdalisation des mesures de compensation.
Si les parcelles acquises dans le cadre du projet de compensation ne suffisent pas
atteindre les objectifs de gain de biodiversitd, le groupement sera apte conduire des
acquisitions opportunes au-del des emprises ici consid@rdes.
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Canevas pour | utilisation de | Approche standardisde et de
ses @tapes au cours des phases de construction d un projet

Pour expliciter | utilisation des concepts d@dvelopp@s dans | Approche standardis@de du
dimensionnement de la compensation, il est propos@ un tableau permettant de mettre en
regard le d@roulement de | arbre de d@cision avec les phases de construction d un projet®
afin d am@liorer la qualitd des dossiers portant des mesures compensatoires et de structurer
au mieux les @changes avec les services instructeurs.

Tableau 10 : canevas pour | utilisation de | Approche standardisée et de ses @tapes
au cours des phases de construction d un projet

TAPES DE LA TAPES ET OUTILS DE L APPROCHE RECOMMANDATIONS ET POINTS D ATTENTION®®
CONSTRUCTION D UN MOBILISER
PROJET
1. Pr@sentation et En amont de | gtape 1 Prendre le projet dans sa globalit@®e.
justification du
projet Ddcrire les solutions de substitutions

envisag@es et des raisons du choix du
parti retenu.

Mettre en valeur le caracttre it@ratif de

la d@marche et des cons@quences sur la
dgfinition des modalit@ds de construction du
projet (comparaison des solutions @tudides,
justification du choix final).

Inclure, en plus de celle du projet, la

description de la phase de chantier et
de la phase d exploitation et le cas @ch@ant
de la remise en @tat aprts exploitation, en
d@crivant le plus pr@cisdment possible ses
caractgristiques et son ddroulement.

54 Tous projets portant des mesures compensatoires inddpendamment de leur porte d entr@e juridique.

55 Cette colonne peut apporter des @ldments faire appara tre clairement dans les dossiers juridiques portant les mesures
compensatoires.

% | a notion de projet applicable |@valuation environnementale peut @clairer pour d@terminer quel que soit les
proc@dures/processus un pgrimttre de projet opportun.
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2. Caract@risation
de | @tat initial (El),
analyse des impacts
du projet et
prdsentation des
mesures

d gvitement (E) et
de r@duction (R)

Analyse des

impacts
directs, indirects,
permanents et
temporaires et
cumulés.

tape 1 - identifier les impacts
non-compensables

Notions cld@s : biodiversitd
irrempla able

Mobilisation des

informations du tableau des
informations requises pour le
dimensionnement (lignes enjeux,
@tat du milieu, impacts du
projet) (tableau 5)

Utilisation des critt.res de
d@termination d un fort
enjeu (figure 13)

Identifier la biodiversitd non

compensable afin de caractdriser des
PZldments de biodiversitd sur lesquels les
impacts doivent Etre totalement @vitds.

Dd@crire dans | El chaque composante de
biodiversitd y compris la composante
fonction sur des zones d @tude
pertinentes.

Une attention particulitre pourra Etre

port@e sur la m@thodologie des inventaires
et la justification du p@rimttre d gtude pour
chacune des composantes @cologiques. Les
zones fonctionnelles d @tude sont en g@gndral
distinctes du p@rimttre du projet®’.

Prendre en compte les effets cumulds
dans | @valuation des impacts.

Ddcrire et justifier les mesures

d @vitement et de r@duction, en
d@montrant leur efficacitd (y compris dans le
temps) et la bonne adaptation des mesures
afin d identifier avec pr@cision les impacts
r@gsiduels.

3. valuation des
impacts r@siduels
significatifs (IRS)

tape 2 @valuer le caractkre
significatif des impacts n@gatifs
r@siduels issus de la mise en
uvre des mesures d @vitement
et de r@duction

Notions cl@s : Impacts
r@siduels impact r@siduel
significatif -> gtape 2

Utilisation du sch@ma de

synthtse @valuer le
caracttre significatif des impacts
r@siduels (figure 14)

D@crire avec pr@cision | analyse

d@bouchant sur la ddtermination de la
significativitd ou de la non-significativitd des
impacts r@siduels et ce pour les esptces, les
habitats et les fonctions.

4. tudedela
faisabilitd de la
compensation sur le
territoire concerng
par le projet

Analyse croisée

Nature, ampleur
des impacts r@siduels
significatifs avec le
potentiel de compen-
sation sur le territoire
(typologie des gldments
de biodiversitd
compenser,
disponibilitd foncitre,
capacit@ de mobiliser
| ing@nierie territoriale)

tape 3 appr@hender la
faisabilit? de la compensation
dans le cadre du projet

Utilisation du schdma de

synthtse Appr@cier a priori
la faisabilitd de la compensation
(figure 15)

Mettre en valeur | ad@quation entre la

cible de la compensation et la rdponse
que peut apporter le ma tre d ouvrage sur son
territoire de recherche

Une attention particulitre devra Etre
port@e sur la viabilitd de la mesure de
compensation sur | @chelle temps du projet.
Pour cela, un appui sur les documents
d urbanisme est pr@conis@, afin de v@rifier que
des projets ne risquent pas de remettre en
question ces mesures.

Une attention particulitLre devra Etre

port@e sur le caractkre r@aliste du
projet de compensation tant dans sa
composante technique que dans sa
composante financitre.

67

ce titre, les dossiers ne peuvent se limiter

sur | ensemble du patch fonctionnel alt@rg.

Approche standardis@e du dimensionnement
de la compensation @cologique

la r@alisation d un @tat initial sur | emprise du projet, mais doit Etre r@alis@

128




5. Pr@sentation de la
m@thode de
dimensionnement

tape 4 v@rifier la conformit?
de la m@thode de
dimensionnement propos@e aux
exigences de | approche

Notions cl@s : m@thode de
dimensionnement -> @tape 4

Justifier la structure de la m@thode
choisie, sa coh@rence, sa lisibilitd et
rdpondre la question : en quoi la m@thode
d @valuation permet-elle d @tablir
| @quivalence @cologique entre les pertes et
les gains ?

6. valuation des
pertes et
dimensionnement
des gains
@cologiques

tape 5 v@rifier | exhaustivitd
des informations choisies pour
dimensionner les pertes et les
gains

Utilisation du tableau des

informations requises pour
le dimensionnement-lignes
enjeux, @tat du milieu et effets
des mesures de compensation.
(tableau 5)

tape 6 v@rifier | absence de
risque de non-conformitd la
rdglementation et mise en place
d ajustements si n@cessaire

Utilisation du tableau des
ajustements (tableau 6)

Justifier le choix des informations
retenues pour caractdriser les pertes
(prise en compte des enjeux des glgments
impactds et de la nature des impacts) et les
gains (prise en compte des besoins
d ajustements @ventuels).

Tenir compte dans le dimensionnement
des @ventuelles pertes interm@diaires.

D@crire avec prdcision | gtat initial du

site(s) de compensation et justifier la
pertinence du choix du site(s) au regard de
ses caractgristiques intrinst.ques et du
contexte territorial.

D@crire avec prdcision les mesures

compensatoires afin de justifier que ces
dernitres permettront de gdn@drer des gains
suffisants. Une r@flexion sur les indicateurs
permettant de suivre les gains annonc@s peut
Etre enclenchge.

Une attention particulitre devra Etre

portde sur la bonne prise en compte de
| ensemble des informations de
dimensionnement dans la m@thode de
dimensionnement.

Une attention particulitLre devra Etre

port@e sur la bonne prise en compte
des ajustements si un risque d @cart aux
principes d efficacitd, de temporalitd et de
pdrennit@ des mesures compensatoires est
pr@dsent. La vuln@rabilitd au changement
climatique des mesures compensatoires doit,
ce titre, Etre inclue dans les ajustements, si
n@cessaire.

7. Analyse de
| @quivalence
@cologique

Comparaison
des gains et
des pertes et
v@rification de
| @quation gains
pertes

tape 7 v@rifier | @quivalence
@cologique entre pertes et gains
de biodiversitd

Sch@ma de

synthtse V@rifier | atteinte
de | @quivalence @cologique
(figure 25)

Mettre en valeur de fa on synth@tique
le cheminement impacts r@siduels
significatifs -> dimensionnement pertes et
gains
-> choix des mesures de compensation.

Indiquer le moment og | effectivitd
compltte des mesures de
compensation est attendue.

Approche standardis@e du dimensionnement
de la compensation @cologique

129




Processus de dimensionnement accompli

Mise en

uvre de la compensation

8. Suivi des mesures
de compensation

Modalitds de

suivi de
chaque mesure
compensatoire et
pr@vision du col3t de

ces mesures de suivi.

tape 8 v@rifier la pertinence
des modalit@s de suivi et pr@voir
la correction @ventuelle des
mesures de compensation au
cours du temps

Utilisation du tableau des
ajustements (tableau 6)

Sch@ma de synthtse V@rifier la
pertinence des modalitd@s de suivi
et pr@voir la correction @ventuelle
des mesures de compensation au
cours du temps (figure 26)

Adapter les modalit@s de suivi en

fonction du niveau d incertitude de
rgussite des opdrations de gdnie @cologique
menges.

Comparer les gains actualisds la suite
du suivi aux pertes constat@es.

Proposer un calendrier de suivi avec
plusieurs @ch@ances.

D@tailler le coRt des mesures de

compensation avec pr@cision incluant
le cof3t du suivi et des ajustements @ventuels
et intdgrer ces couts au bilan du projet.

Justifier de la capacitd prendre des
mesures correctives si ngcessaires si au
bout de la dur@e indiqude dans | arrEtd
d autorisation | @quivalence @cologique n est
pas atteinte.

Une attention particulitre devra Etre
port@e sur la mention pr@cise dans
| arr€td d autorisation des mesures de suivis et
des obligations de rendus, avec comme
rgfdrences | @tat initial du site de
compensation et le ddlai pr@vu pour que | @tat
final (avec gains) soit atteint.

Clé de lecture :

: pr@sente les recommandations faites au pdtitionnaire ;

: pointe des @Idments utiles pr@ciser dans un dossier pour les p@titionnaires/bureaux d gtude ;

: souligne certains @ldments concernant | gtape du projet souvent peu traitds ;

: souligne quelques points d attention pour les services instructeurs;

: pointe les outils ;

: pointe les notions cl@s.

Sources : CGDD, OFB, Cerema
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Glossaire

Les mesures de compensation doivent Etre
additionnelles aux engagements publics
existants en matitre de protection de
I environnement (plan de  protection
d esptces, instauration d un espace prot@gd,
programme de mesures de la directive-cadre
sur | eau, trame verte et bleue, etc.). Elles
peuvent Etre compl@mentaires aux actions
publiques (en se situant par exemple sur le
mEme bassin-versant ou sur un site
Natura 2000), mais ne peuvent pas sy
substituer. L acc@l@ration de la mise en
uvre d une politique publique de pr@ser-
vation ou de restauration, relative aux enjeux
affectds par le projet, peut Etre retenue au
cas par cas comme mesure de compensation
sur la base d un programme pr@dcis (contenu
et calendrier) permettant de justifier de son
additionalitd avec |action publique. Ces
mesures constituent des engagements du
ma tre d ouvrage, qui en finance la mise en
place et la gestion sur la dur@e. Seul le
p@titionnaire est responsable de sa mesure.

Une mesure de compensation est addition-
nelle lorsqu elle g@dntre un gain @cologique
qui naurait pas pu Etre atteint en son
absence.

Les ajustements ont vocation tenir compte
des difficultds dans la mise en uvre de la
compensation sur le terrain et assurer
| atteinte de | @quivalence @cologique.

Dans | Approche standardis@e, ils constituent
des garanties minimales acceptables dans le
cadre de linstruction r@glementaire, la
condition que le matre douvrage justifie
dans son dossier de demande d autorisation :
(i) de la mise en  uvre de moyens suffisants
pour chercher et proposer des mesures de
compensation conformes (moyens tech-
niques, humains, financiers) ; (ii) du risque de
non-conformitd, initialement identifig, qu il
souhaite diminuer.

Toute action intentionnelle ou non,
directement ou indirectement lide au projet
ou programme concernd engendrant des
pertes de biodiversitd.

8 Source : Lignes directrices nationales sur la sgquence @viter, rdduire et compenser les impacts sur les milieux naturels

(CGDD, 2013).

5% Source : adapt@ des Lignes directrices nationales sur la sdquence @viter, réduire et compenser les impacts sur les milieux

naturels (CGDD, 2013).

Approche standardis@e du dimensionnement
de la compensation @cologique

131



Variabilitd des organismes vivants de toute
origine, y compiris les @cosystt mes terrestres,
marins et autres @cosysttmes aquatiques,
ainsi que les complexes @cologiques dont ils
font partie. Elle comprend la diversitd au sein
des espt.ces et entre esptces, la diversitd des
@cosysttmes ainsi que les interactions entre
les organismes vivants.

Esptces, habitats, ou fonction quil est
impossible de reconstituer par la mise en

uvre de techniques de g@nie @cologique, 0g
pour lesquelles | efficacit@d de ce dernier est
trop incertaine.

La biodiversitd dite ordinaire se d@finit
avant tout par opposition une biodiversitd
dite remarquable ou extraordinaire

Cette s@paration na pas de fondement
scientifique clairement @tabli, il peut s agir
d gidments de biodiversitd ayant une forte
valeur patrimoniale ou @tant menac@e ou
vuln@rable, mais pas uniquement. Ceci
dgpend de |I@chelle et de Ila zone
g@ographique concern@e. Une autre manitre
de distinguer la biodiversitd ordinaire de
celle qualifide de remarquable serait de
dire que la premitre est celle qui ne fait pas
| objet de protection r@glementaire spdci-
fique (esptces prot@gdes par exemple). Ces
deux dgfinitions ne sont pas @quivalentes

70 Source : Article L. 110-1 du Code de | environnement.

puisque tous les @ZIPdments de biodiversitd
protdgds ne sont pas n@cessairement
menac@s, vuln@rables, ou patrimoniaux. A
| inverse, tous les @lIdments de biodiversitd
susceptibles d Etre consid@rds comme
remarquables ne sont pas n@cessairement
prot@gds. Quoiqu il en soit, et peu importe la
dgfinition choisie, la s@quence ERC
s applique aux atteintes la biodiversitd dans
son ensemble, ordinaire ou non. La
protection de certains @ldments peut
ddterminer la manitre dont la sgquence ERC
est juridiguement invoqu@de, et donc son
pdrimktre d application en la restreignant
parfois certains gldments (dans le cas d une
seule proc@dure d@rogation espt.ce protdgde
par exemple). Cependant, dans le cadre des
procddures et processus invoquant la
s@quence ERC au titre de la nature du projet
(par exemple dans le cadre de | @valuation
environnementale), | ensemble des atteintes
la biodiversitd doit Etre considdrd.

Ensemble des organismes vivants inter-
agissant au sein d’'un @cosysttme (dcologie
des communaut@s ou bioc@notique) ensemble
structur@ de v@dgdtaux et d’animaux supdrieurs
et inf@rieurs, de composition floristique et
faunistique d@termin@e, pr@dsentant des inter-
relations et occupant un milieu (biotope)
dgfini par son homog@ngitd @cologique (
I'dchelle consid@rde) et limitd dans le temps
et I'espace.

" Source : MNHN/INPN https://inpn.mnhn.fr/informations/glossaire/liste/b.
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connectivitd fonctionnelle du paysage . Il
faut bien distinguer la connectivitd
biologique ou fonctionnelle , qui est
ddpendante des exigences @cologiques des
esptces consid@rdes, et la connectivitd
spatiale ou structurelle , qui qualifie
simplement le degr@ de lien physique entre
gldments d un paysage.

Conform@ment au II-2 de | article L. 110-1 du
Code de I'environnement, dans I’Approche
standardisde du dimensionnement de la
compensation, la biodiversitd est d@dcrite
selon les trois composantes de biodiversitd
suivantes : Esptce, habitat ou fonction.

Les continuitds @cologiques constituant la
Trame verte et bleue comprennent des
rgservoirs de biodiversitd et des corridors
@cologiques (articles L.371-1 et R.371-19 du
Code de I'’environnement).

Les corridors @cologiques assurent des
connexions entre des r@servoirs de
biodiversit@, offrant aux espkces des
conditions favorables leur d@placement et

I'accomplissement de leur cycle de vie. Les
corridors @cologiques peuvent Etre lindGaires,

La connectivitd @dcologique se ddfinit comme discontinus ou paysagers.

le degr@ selon lequel le paysage facilite le
d@placement des esptces, des individus et
des gknes entre les habitats. Elle est
consid@drde comme indispensable pour la
survie long terme de nombreux organismes
dans les paysages fragment@s. L ensemble
des ZlIdments du paysage qui participent

favoriser ou limiter le dd@dplacement des
individus d une esptce donn@e dgfinit la

Les corridors @cologiques comprennent les
espaces naturels ou semi-naturels ainsi que
les formations v@g@tales lin@aires ou ponc-
tuelles permettant de relier les r@servoirs de
biodiversitd, et les couvertures v@gdtales
permanentes le long des cours d’eau
mentionn@es au | de l'article L. 211-14 du
Code de I'environnement (articles L. 371-1 1l
et R. 371-19 Il du Code de I’environnement).

72 Source : Centre de ressource Trame Verte et Bleue. http://www.trameverteetbleue.fr/presentation-tvb/qu-est-ce-que-
trame-verte-bleue/definitions-trame-verte-bleue.

73 Source : Corridors @cologiques et conservation de la biodiversitg, int@rEts et limites pour la mise en place de la Trame
verte et bleue, Sciences Eaux & Territoires (Bergkts, Laurent, Philip Roche, et Catherine Avon, 2010) pp. 34-39 et Laurent
Bergts, Catherine Avon, Lucie Bezombes, C@line Clauzel, R@mi Duflot, Jean-Christophe FoltEte, Stdphanie Gaucherand,
Xavier Girardet et Thomas Spiegelberger, Intdgrer la connectivitd paysagtre dans la sdquence ERC : une approche par la
quantitd d’habitat atteignable , VertigO - la revue @lectronique en sciences de I’environnement [En ligne], volume 19
num@ro 2, octobre 2019.

74 Centre de ressource Trame Verte et Bleue. http://www.trameverteetbleue.fr/presentation-tvb/qu-est-ce-que-trame-
verte-bleue/definitions-trame-verte-bleue.
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Exercice consistant concevoir des mesures
de compensation susceptibles d apporter
des gains @cologiques @quivalent aux pertes
go9n@drdes par le projet, dans un objectif
d’dquivalence @cologique, lui-mEme sous-
jacent l'objectif d’absence de perte nette
de biodiversitd.

Pour mener bien cet exercice il est
n@cessaire de rassembler les informations
permettant de qualifier et quantifier : (i) les
pertes de biodiversitd lides aux impacts
r@gsiduels significatifs d un projet sur le ou les
sites affect@s ; (ii) les gains @cologiques
potentiels g@n@rds par les mesures de
compensation envisagdes sur le ou les sites
de compensation.

informations sont
la m@thode de

La manitre dont ces
mobilisdes ddpend de
dimensionnement utilis@e.

Le domaine vital est une aire frdquentde par
un individu pour accomplir ses activitds
normales d alimentation, de reproduction,
d dlevage et de repos. Cette ddfinition peut
Etre @gtendue plusieurs individus ou une
(m@ta-)population. La taille du domaine vital
varie en fonction des individus, du sexe, de
| ge, de |@tape du cycle de vie, et des

Approche standardis@e du dimensionnement
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caract@ristiques de la population dans
| acception large de la ddfinition. La taille
peut toutefois donner des indications sur les
surfaces et configurations d habitats
n@dcessaires au bon accomplissement du
cycle de vie d une population locale d une
esptce. La notion de domaine vital peut
@galement intdgrer celle de corridor @co-
logique (axe de d@placement privildgid),
quand elle est pertinente.

L ensemble du domaine vital d un individu,
couple ou d une (m@ta-) population peut Etre
estim@ partir des caractdristiques
biologiques de |esptce : cycle biologique,
distances de dispersion, r@partition des
habitats de cette esptce.

La qualitd des domaines vitaux disponibles
pour une esptce ddpend aussi de la
disponibilitd et de | accessibilitd de diffdrents
habitats naturels (y compris des micro-
habitats comme les gtes et sites de
nidification potentielle), dont certains
peuvent Etre limitants en nombre et/ou en
qualitd et indispensables aux fonctions de
repos, d alimentation, de transit, etc.

D autres habitats ne contribuent qu occa-
sionnellement au fonctionnement de la
population locale, qui peut trouver des
milieux de substitution.
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Complexe dynamique de populations
v@gdtales, animales et de micro-organismes
(bioc@nose), assocides leur milieu non-
vivant (biotope) et interagissant en tant
qu unit@ fonctionnelle. La notion d’habitat
porte une connotation plus descriptive et
plus pr@dcise qu’@cosystt me.

Sources : CGDD, OFB, Cerema

Unitd taxonomique fondamentale dans la
classification du monde vivant. Une esptce
est constituge par | ensemble des individus
appartenant des populations interfdcondes
@changeant librement leur pool de gknes
mais qui, |opposd, ne se reproduisent pas
avec les individus constituant les populations

d autres taxa voisins qui appartiennent au
mEme peuplement.

Un groupe d’individus d’'une mEme esptce,
vivant dans un @cosysttme donnd@ et pouvant
effectivement se reproduire entre eux, est
appeld population. Pour le processus de
dimensionnement de la compensation, les
esptces et populations prendre en compte
sont celles sur lesquelles il existe un impact
r@dsiduel significatif.

L @tat de conservation sera consid@r@ comme
favorable lorsque :

les donnfes relatives la dynamique de
la population de | esptce en question
indiquent que cette esptce continue et
est susceptible de continuer long
terme constituer un gidment viable des
habitats naturels auxquels elle appartient ;

| aire de r@partition naturelle de | esptce
ne diminue ni ne risque de diminuer dans
un avenir pr@visible ;

et il existe et il continuera probablement
d exister un habitat suffisamment @tendu
pour que ses populations se
maintiennent sur le long terme.

En rdsumd, | @tat de conservation favorable
peut Etre dd@crit comme une situation dans
laquelle un type d habitat ou une esptce se
porte suffisamment bien en termes
qualitatifs et quantitatifs, et a de bonnes
chances de continuer sur cette voie. Le fait
qu un habitat ou une esptce ne soit pas
menac@ ne signifie pas n@cessairement qu il
soit dans un @tat de conservation favorable.

5 Source : Rapport de premitre phase de | @valuation fran aise des @cosysttmes et des services @cosyst@miques, Efese
(MTE, 2020), sur la base de la ddfinition de la Convention pour la Diversitd Biologique de 1992.
6 Source : Ramade. Dictionnaire encyclop@dique de | @cologie et des sciences de | environnement.

"7 Source : Guide Esptces protgdgdes, am@nagements et infrastructures

: Recommandations pour la prise en compte des

enjeux lids aux esptces prot@dgdes et pour la conduite d @ventuelles proc@dures de ddrogation au sens des articles L. 411-1
etL. 411-2 du Code de | environnement dans le cadre des projets d am@nagements et d infrastructures (MEDDE, DEB, 2012).
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Le dossier doit mentionner clairement les
techniques de g@nie @cologique qui seront
mises en uvre pour les mesures de
compensation, et chiffrer leur col3t. Ainsi la
faisabilitd tant technique qu dconomique de
la compensation doit Etre ddmontrde. Le
gdnie @cologique doit Etre r@aliste. En effet,
la compensation est soumise des
obligations de r@sultats, pour lesquelles le
ma tre d ouvrage est responsable. Seules les
mesures d accompagnement peuvent servir
la recherche et au ddveloppement.

Les fonctions @cologiques sont les processus
biologiques qui permettent le maintien des
caractdristiques de |@cosysttme. Ces
processus sont des actions qui ont lieu
naturellement, r@sultantes d interactions
entre la structure de |@cosysttme et les
processus physiques, chimiques et biolo-
giques. Par exemple, les fonctions
d absorption du phosphore, de s@questration
du carbone, de pollinisation, de r@tention de
sgdiments, de support des habitats, de
connexion des habitats, en encore la
fonction d’aire d’alimentation, de repro-
duction, de chasse ou de repos remplies par
un habitat pour une esptce. Un @cosystt me
ou un ensemble d’habitats peuvent aussi
remplir une fonction de r@servoir @cologique
ou de corridor @cologique pour certaines

8 Source : adaptd du Cadre conceptuel de | Efese (MTE, 2017).

esptces ou populations. Les fonctions des
zones humides peuvent Etre r@pertorides en
fonctions hydrologiques, biog@ochimiques,
biologiques. Pour le processus de
dimensionnement de la compensation, les
fonctions prendre en compte sont celles
sur lesquelles il existe un impact r@siduel
significatif.

Dans le cadre de |Efese, les fonctions
@cologiques d@signent des ph@nomtnes
propres | @cosysttme qui rdsultent de la

combinaison de | @tat des @cosysttmes, des
structures et des processus @cologiques et qui
se d@roulent avec ou sans la pr@sence de
I Homme. Il s agit notamment des fonctions de
base et d entretien de la fonctionnalitd des
cosysttmes (cycle des nutriments, formation
des sols, production primaire, etc. Les
fonctions @cologiques constituent la dyna-
mique qui assure le maintien de |@tat
@cologique, physique et chimique des milieux
et peut soutenir la production des biens et
services @cosyst@dmiques, sans que cela ne soit
n@cessaire’®.

Ensemble des processus permettant le
maintien et la p@rennitd d un @cosysttme en
termes de capacitd de reproduction des
esptces, sp@cialisation des communautds,
qualitd du sol, et dynamique de Ila
v@g@tation.”

® Source : D@veloppement d’un cadre m@thodologique pour I'@valuation de I'dquivalence Bcologique : Application dans le

contexte de la s@quence  viter, R@duire, Compenser
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en France. Thtse, Universitd Grenoble Alpes, (Bezombes L.,2018).
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Plus-value @cologique g@n@r@de par la mesure
de compensation, mesur@e pour chaque
composante et @ligments de biodiversitd du
milieu naturel affectd par rapport | @Jtat
initial.

L’habitat est un espace dont les conditions
@cologiques (biotiques la bioc@nose et
abiotiques le climat, le sol, le relief, etc.)
sont homogtnes, support d’une certaine
flore et faune y r@alisant tout ou partie de
leur cycle biologique.

Dans | Approche standardisge le terme
d habitat sera utilisd pour des @cosysttmes
homogtnes dans la composition des espt.ces
qui les utilisent (par exemple : roselitre,
mangrove, haie), et le terme d @cosysttme
pour des ensembles d habitats (par exemple :
bocage, estuaire).

Pour le processus de dimensionnement de la
compensation, les habitats prendre en
compte sont ceux sur lesquels il existe un
impact r@siduel significatif.

Impacts d un projet cumul@s avec les impacts
d autres projets actuellement connus (qui
ont fait | objet d une @tude d incidence loi sur
leau et d une enqu€te publique, ou dune
Ptude dimpact et dont | avis de |autorit?
environnementale a @t? rendu public et qui
n ont pas @td officiellement abandonn@s par

80 Source : INPN.

Techniques fond@es sur les m@canismes
@cologiques, appliqudes la gestion de
ressources, la conception et la r@alisation
d am@nagements ou d @quipements, visant

favoriser la r@silience des @cosysttmes et

assurer la protection de | environnement.

Un habitat d esptce correspond au milieu de
vie de | esptce (zone de reproduction, zone
d alimentation, zone de chasse...). Il peut
comprendre plusieurs habitats naturels®.

Dans | Approche standardis@e, sont
consid@r@ds comme habitat patrimonial les
habitats d int@rEt communautaire (prioritaire
ou non), les habitats d@terminant Znieff
(fonction des r@dgions), les habitats avec statut
NT (= quasi menac@e), VU (= vuln@rable),
EN (= en danger), CR (= en danger critique
d extinction), inscrits sur la liste rouge des
@cosysttmes en France ( ce stade concerne
uniquement les forEts m@diterran@ennes, les
mangroves de Mayotte) ou inscrits sur les
listes rouges r@gionales ou inscrits sur la liste
rouge des habitats europ@ens (marins,
terrestres, aquatiques).

le ma tre d ouvrage et dont les proc@dures ne
sont pas cadugues) et non encore en service,
quelle que soit la ma trise d ouvrage concernde.

Impact n@gatif du projet aprts @vitement et
r@dduction.

81 Source : Lignes directrices nationales sur la s@quence @viter, rdduire et compenser les impacts sur les milieux naturels

(CGDD, 2013).
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Aprts @vitement et r@dduction, un impact sur
des milieux naturels peut CEtre qualifie de

notable (terme pour Natura 2000) ou

significatif lorsque lenjeu de leur
conservation appara t important ou lorsque
leur r le dans | @cosysttme est susceptible
d Etre alt@r@ par le projet, entra nant une
perte de fonctions et/ou une atteinte Ila
qualit@ dcologique de | @cosystt.me considdrd.
Le caractkre significatif ou notable
dun impact fait |objet dune dd@finition
propre chaque rdglementation.

Dans | Approche standardis@e, hors
apprdciation du caractkre significatif d une
incidence dans le contexte des directives
habitats, faune, flore ou oiseaux, pour
lesquels la rt.glementation spd@cifie la marche

suivre, sont considdr@ds comme significa-
tives, toutes les destructions ou les alt@rations
d esptces, dhabitats ou de fonctions
portant atteinte la p@rennitd d un gldment
de biodiversit@.

Impacts g@ndralement r@versibles et limitds
dans le temps, gdn@ralement lids la phase
travaux.

Dans I'Approche standardis@e du dimension-
nement de la compensation, le terme
indicateur est utilisd pour qualifier les
variables qui peuvent Etre mobilisdes dans le
cadre d’un calcul participant au processus de
dimensionnement. Les indicateurs doivent
Etre relatifs une ou plusieurs cellules du
Tableau des informations requises pour le
processus de dimensionnement (TID). En
d autres termes, un indicateur peut Etre une
information, ou compos@ de plusieurs
d entre-elles.

R@gularit@ de la distribution des espt.ces. Plus
prdcisdment, |@quitabilitd mesure |dcart
entre la distribution observ@e et une
distribution uniforme.® En effet, une esptce
repr@sent@e abondamment ou par un seul
individu ne contribue pas de la mE&me
manitre | dcosysttme. Un  indice
d @quitabilitd est inddpendant du nombre
d esptces (donc de la richesse). Plusieurs
indices existent dont un des plus connus est
celui de Piglou. La plupart des indices
courants, comme ceux de Simpson ou de
Shannon, @valuent la fois la richesse et
| @quitabilitd.

Sources : CGDD, OFB, Cerema

82 Source : Adaptd des Lignes directrices nationales sur la sdquence @viter, rdduire et compenser les impacts sur les milieux

naturels (CGDD, 2013).

83 Source : Lignes directrices nationales sur la sgquence @viter, rdduire et compenser les impacts sur les milieux naturels

(CGDD, 2013).
84 Source :
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ric Marcon. Mesures de la Biodiversitd. Master. Kourou, France. 2015.
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Une information peut int@grer tous paramttres,
donn@es, critkres, variables ou m@triques,
permettant de fournir des indications
qualitatives ou gquantitatives sur une espt.ce,
un habitat ou une fonction @cologique. Dans
le cadre de I’Approche standardisde du
dimensionnement de la compensation, la

Ensemble de d@marches raisonndes, suivies
pour parvenir d@terminer les caract@ristiques
qu’il convient de donner la compensation
pour qu’elle joue convenablementle r le qui
lui revient : contrebalancer I'impact r@siduel
engendr@ par I'impact.

M@thode quantifiant s@pardment, mais avec
les mEmes indicateurs, les pertes et les gains
de biodiversitd, puis en v@rifie | @quivalence.
Les calculs s effectuent en comparant | gtat
ou la capacit? d accueil des milieux (i) avant
et aprks impact, pour le(s) site(s) concern@(s)
par le projet (delta pertes ) ; (ii) avant et
aprks r@alisation des travaux de g@nie @colo-
gique, pour le(s) site(s) de compensation
(delta gains ) pouvant @galement int@dgrer
un certain nombre de critkres de pond@ration
(efficacit@, temporalitds, pdrennitd ).

Afin de veiller | @quivalence entre les pertes
et les gains, les surfaces ou lin@aires compenser
peuvent Etre d@duits de la formule suivante :

M@trique* compenser = M@trique affectde x

( & pertes/ G gains)

* Surface ou lin@aire utilis@ de milieu affectd par le
projet, ou b@ngficiant de la compensation

M@thode quantifiant s@par@dment les pertes
et les gains de biodiversitg, en pond@rant les
mg@triques* affect@es par des coefficients

pertes , et les m@triques compenser par

Approche standardis@e du dimensionnement
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m@thode propos@de doit baser sa d@mons-
tration sur le choix d’au moins une
information dans chacune des cellules du
tableau des informations requises pour le
processus de dimensionnement (TID).
L’articulation entre ces informations est libre
tant qu’elle tend d@montrer I'@quivalence
@cologique. Elle d@pendra donc de la
m@thode choisie.

des coefficients gains . Afin de veiller

| @quivalence entre les pertes et les gains, les
m@triques compenser sont ensuite ddduites
de la formule suivante :

M@trique* compenser = M@trique affectde x
(Coefficient pertes / Coefficient gains)

* Surface ou lin@aire utilisd de milieu affectd par le
projet, ou b@ndficiant de la compensation

M@thode uniquement quantitative, og les
m@triques (surfaces ou lin@Gaires selon le
contexte consid@r@) de milieux naturels ou
d habitats d esptces compenser, sont
calcul@es en multipliant les m@triques affect@es
par le projet, par un ratio minimal pr@@dtabli.

M@trique* compenser = Ratio minimal
pr@dtabli x M@trique affectde

* Surface ou lin@aire utilisd de milieu affectd par le
projet, ou b@ndficiant de la compensation

Cette m@thode ne permet pas de d@montrer
| atteinte de | @quivalence @cologique.

M@thode de dimensionnement qui ne
mobilise pas de formules bas@es sur des
indicateurs quantifids ou num@riques. Elle ne
repose pas forcdment plus sur le dire
d’expert que les m@thodes quantitatives.
Dans les m@thodes par pond@ration par
exemple, | aspect quantitatif repose sur une
capacitd ordonner le niveau d enjeu
(coefficient plus ou moins important accord@?
selon le niveau d enjeux), mais sans les
quantifier rdellement (valeur des coefficients
fixdes dire d expert).
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M@thode de dimensionnement mobilisant
une formule bas@e sur ces indicateurs
quantifids ou num@riques.

Les impacts d un projet d am@nagement sont
non-compensables si la mise en  uvre des
actions de g@nie @cologique capable de
produire des @ldments de biodiversitd
@quivalents ceux d@truit est impossible.

Une m@thode op@rationnelle est une
m@thode qui permet | utilisateur de r@aliser
| op@ration attendue (utilitd), facilement et
de fa on efficiente (utilisabilit?), tout en

Alt@ration de | une ou | autre des dimensions
de la biodiversitd telle que d@finies | article
L.110-1 du Code de | environnement, c est- -
dire diminution court, moyen ou long terme
de: la diversitd au sein des esptces et entre
esptces (incluant diversitd g@ngtique) ; la
diversitd des @cosystbmes ; ou des interac-
tions entre les organismes vivants. La notion
de perte peut Etre ddclinde pour les trois
grandes familles dimpacts : perturbation
d individus d esptces ; alt@ration (physique
ou biochimique) d habitats naturels ;
destruction d individus d esptces, d habitats
d esptces, de fonctions @cologiques.

Approche standardis@e du dimensionnement
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M@thode con ue pour Etre appliqude une
seule cible ou entitd environnementale
(un type de milieu naturel en particulier, des
groupes d esptces protdgdes). Il peut s agir
de m@thodes dd@dides aux zones humides, aux
cours d eau, certains types de milieux
marins ou groupes d esptces protdgdes.

Cest notamment le cas lorsque la
biodiversit@ affectde est irrempla able, ou
lorsque les impacts affectent trop fortement

certains @ldments de biodiversitd jugds
comme rares, ou menacgs.
@tant adaptde au contexte dans lequel

| utilisateur exerce son activitd (acceptabilitd
socio-organisationnelle)

Rdsultat effectif de | addition des impacts
rgsiduels significatifs et des gains de
biodiversitd, aprts la compensation.

Une population est | ensemble des individus
dune mEme esptce occupant une aire
gdographique commune, c est- -dire tous les
individus capables de se reproduire entre eux
dun point de vue biologique et g@ogra-
phique. Les individus peuvent Etre distribuds
en groupes plus ou moins isol@s qui peuvent
constituer autant de m@ta-populations.
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Niveau d expression des diffdrentes fonctions d un @gcosysttme.

Actions mises en uvre sur un milieu
d@gradd et visant faire @voluer le milieu vers
un @tat plus favorable son fonctionnement,
ou sa biodiversitd. Interventions faisant
appel des travaux (terrassement, travaux
hydrauliques, gdnie @cologique, etc.).

Les r@servoirs de biodiversitd sont des
espaces dans lesquels la biodiversitd est la
plus riche ou la mieux repr@sentde, og les
espktces peuvent effectuer tout ou partie de

Terrain susceptible d accueillir les mesures de
compensation par achat ou par contrac-
tualisation, ou dont le maitre d ouvrage est
dgj propridtaire. 1l doit poss@der un
potentiel de gain @cologique (c est- -dire ne

Le concept g@ndral de trajectoire dun
@cosysttme recouvre la fois la succession

naturelle dun @cosysttme et tous les
autres itindraires que peut suivre cet
@cosystkme sous les diverses pressions qui lui
sont appliqudes.

leur cycle de vie et og les habitats naturels
peuvent assurer leur fonctionnement en
ayant notamment une taille suffisante, qui
abritent des noyaux de populations
d’esptces partir desquels les individus se
dispersent ou qui sont susceptibles de
permettre I'accueil de nouvelles populations
d’esptces.

Les r@servoirs de biodiversitd comprennent
tout ou partie des espaces protdgds et les
espaces naturels importants pour la
pr@servation de la biodiversit@ (art. L.371-1 I
et R.371-19 Il du Code de I’environnement).

pas CEtre dans un @tat de conservation
satisfaisant ni sur une trajectoire @cologique
favorable), dans le respect de | @quivalence
@cologique. Sa s@curisation doit Etre
compatible avec | additionnalitd administrative.

Ensemble d habitats interconnectds,
favorables une ou plusieurs esptces, leur
permettant effectivement de se d@placer
(individus et/ou populations) afin d accom-
plir leur cycle biologique et d assurer leur
p9rennitd.

8 Source : Lignes directrices nationales sur la sgquence @viter, rdduire et compenser les impacts sur les milieux naturels
(CGDD, 2013), fichen 13 Dgfinir les modalitds d une mesure compensatoire .
86 Source : Centre de ressource Trame Verte et Bleue. http://www.trameverteetbleue.fr/presentation-tvb/qu-est-ce-que-

trame-verte-bleue/definitions-trame-verte-bleue.

87 https.//www.nss-journal.org/articles/nss/pdf/1995/05/nss199503sp29.pdf.
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